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Alejandro Salvador S/Abuso de autoridad y viol. deb.func.publ.(art.248), encubrimiento art. 277
inc. 1 apartado a, encubrimiento art. 277 inc. 3 apartado a y encubrimiento art. 277 inc. 3

apartado d

INTERPONE RECURSO DE CASACION Y PLANTEA NULIDAD

Sefores jueces:

Gabriel Gonzalez Da Silva, Fiscal General Adjunto de la Procuracién General
de la Nacion, subrogante de la Fiscalia General ante el Tribunal Oral Federal de Bahfa Blanca,

en el marco de la causa de referencia, ante usted respetuosamente me presento y digo:
a. Objeto de la presentacion. Formalidades

En legal tiempo y forma, vengo a interponer recurso de casacién contra la
sentencia absolutoria dictada a favor del imputado Alejandro Salvador Cantaro el 14 de junio
de 2023, cuyos fundamentos se conocieron el 3 de julio pasado, por entender que esa decision
causa un gravamen irreparable a este Ministerio Publico Fiscal (MPF).

Asimismo habré de plantear la nulidad de tal decisorio (arts. 166, 167 inc. 2°,
168, 169 y 170, inc. 3°) por las consideraciones que habré de formular més adelante.

Sucintamente el Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca resolvié:

- “1.1. DECLARAR LA NULIDAD DE LA ACUSACION FISCAL por haber violado el
principio de congruencia procesal y, en consecuencia, el derecho de defensa en juicio (arts. 166, 167 inc. 3
del CPPN y art. 18 de la CN).!

1.2. ABSOLVER a Alejandro Salvador Cantaro, y demds circunstancias personales indicadas
en el encabezado, en orden a los hechos calificados por el Ministerio Pablico Fiscal en el requerimiento de
elevacion a juicio (glosado a fs. 522/527 vta.) como constitutivos de los delitos de incumplimiento de los deberes
como funcionario publico (art. 248 del Codigo Penal, en funcién de la obligacion establecida en el art. 177 del
Cédigo Procesal Penal) y encubrimiento agravado por haber asistido a Facundo Texido y a Sebastian Gauna
San Millan a eludir la investigaciéon de un delito especialmente grave, siendo funcionario publico (art. 277, inc.
1, apartado “a” e inc. 3, apartados “a” y “d” del Cddigo Penal) en calidad de autor material penalmente

responsable (art. 45 del CP) como cometido en un periodo de tiempo al menos comprendido entre los dias

22/3/2017 y 14/4/2018 por los que no mediara acusacion fiscal (art. 402 del CPPN)”.

L El destacado me pertenece.



Al respecto, no sélo se cumplimentan las previsiones del articulo 458 inciso 1°
—sentencia absolutoria y pedido de condena por parte del MPF— sino, también, lo
establecido en el articulo 456, inciso 1° —arbitrariedad y cuestion federal—.

La decision que adopto el Tribunal, que evidencié una arbitrariedad manifiesta,
amerita que sea revisado por la Excma. Camara Federal, con el objeto de garantizar el debido
proceso. Es criterio de la CSJN que las sentencias deben ser fundadas y también constituir una
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion de las circunstancias comprobadas en
la causa.?

Por las explicaciones brindadas por los jueces para arribar a semejante acto de
gravedad institucional (la declaraciéon de nulidad del alegato acusatorio), corresponde que el
maximo Tribunal penal federal del pais revise ampliamente la sentencia® y subsane las
deficiencias légicas de una sentencia que adolece de razonamiento y de fundamentos legales
logicos, acorde a lo que se suscité durante el debate, que impiden considerar a este fallo como
una sentencia fundada en ley (cfr. los arts. 17 y 18 de la Constituciéon Nacional).#

Los jueces que integraron el Tribunal Oral Federal bahiense, para emitir tal
decision absolutoria, se valieron de una presunta trasgresion al principio de congruencia,
tergiversando tanto su alcance —aplicando de manera errénea el precepto— como las
constancias obrantes en el caso, provocando desaciertos y omisiones de gravedad extrema, a
causa de los cuales el pronunciamiento no puede adquirir validez jurisdiccional.> De manera
que, por las cuestiones tratadas en este caso, existe cuestion federal bastante (art. 18 de la CN).

Por dltimo, segin se consignara en lo sucesivo, se verificé una falta de
fundamentacién suficiente porque, mas alld de las aclamaciones genéricas y afirmaciones
dogmaticas en torno al principio de congruencia, lo cierto es que no se rebatieron
acabadamente todos los puntos trabajados por el MPF en el alegato acusatorio, generando una

sentencia con fundamentos que solo fueron aparentes.
b. Cuestiones que revisten interés asociadas al objeto de esta causa

Previo a ingresar al tratamiento especifico de los fundamentos de los que se valio
el Tribunal para nulificar la acusacion de esta representacion del Ministerio Publico Fiscal y, en
consecuencia, dictar una sentencia absolutoria, necesariamente debo describir un estado de

situacion que rodearon y aun envuelven a este caso.

2Cfr. Fallos, 341:84; 336:908; 330:2826; M. 358. XLII Medina, 03/05/2007; 329:3673; 329:1541.
3 Cfr. Fallo, 328:33909.

4 Cfr. Fallo,326:1458.

5Cfr. Fallos, 344:1151; 344:1070; 339:1066.



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

Considero al respecto que tal resefia puede llegar a ayudar a los Sres. Magistrados
de la Camara de Casaciéon Federal a comprender los pormenores que circunscribieron la
decision adoptada y que obedece a un patrén en comin. En este sentido, entiendo que esta
sentencia absolutoria no puede analizarse desconociéndose la coyuntura de parte de la
jurisdiccion federal de la ciudad de Bahia Blanca y las decisiones que se adoptaron —en todos
los 6rdenes— alrededor de las peticiones investigativas que se hicieron desde este MPF
vinculadas con el fiscal Alejandro S. Cantaro.

Coetaneamente a este expediente tramitaron una serie de investigaciones
asociadas al nombrado, expresamente a su condicion de fiscal y su vinculo con el narcotrafico
de la ciudad de Bahia Blanca. Como podra apreciarse, en toda su extension las decisiones
judiciales que se adoptaron en esas causas son —cuanto menos— sugerentes y no pueden dejar
de ser puestas de manifiesto en el examen de lo que aqui sucedio.

Desde que asumiera como fiscal de juicio subrogante en tal jurisdiccion, promovi
una serie de investigaciones que, de algun modo, lo vinculaban a Cantaro con episodios de
narcotrafico. Mi insistencia por conocer su verdadero rol en los grupos criminales bahienses
me vali®6 concretar numerosas presentaciones —incluyendo vastos recursos— que solo
generaron desgaste, dispendio laboral y frustraciones investigativas, porque todo se resolvio a
través de decisiones jurisdiccionales arbitrarias y rechazos reticentes en las que incluso se me
pretendié apartar de alguna de ellas. Pese a que —a medida que avanzaban los distintos
tramites— se hallaban nuevos elementos de sospecha y prueba, tales signos avizoraban lo que
serfa el destino final de este y de los demas casos que involucraban, aunque sea
tangencialmente, al maximo fiscal de la ciudad de Bahia Blanca.

Lo unico que pretendi fue investigar y poner en evidencia de manera objetiva, lo
que a todas luces se desprendia de la mera lectura de estos actuados -y del contexto general
citado- para develar la verdadera intervencion que le cupo a Alejandro Cantaro en torno a la
comercializacién de estupefacientes por bandas delictivas y/o organizadas; quien no se trataba
tan solo de un tio bondadoso y consternado que Gnicamente procuré de socorrer y encubrir el
consumo de estupefacientes de un sobrino perdido en la vida. Y debo decir que tan
descabellada no era mi hipétesis, lejos de ello, todo lo contrario. Las sospechas que tuve desde
un principio (que quedaron evidenciadas en mi ofrecimiento de prueba inicial, en los términos

del art. 354 CPPN, cuando tuviera acceso por primera vez al expediente) ya de por si tenfan

® Esta descripcion general demostrara el derrotero de todas estas causas relacionadas, incluida esta misma
investigacion, para que los Sres. Jueces puedan apreciar que nos hallamos frente a un todo conexo, vinculado objetiva
y subjetivamente y que, si todas ellas estuviesen en una misma etapa procesal, deberian ser investigadas y juzgadas en
conjunto que fue lo que infructuosamente pretendi6 hacer esta Fiscalia.



entidad suficiente, aunque, sin embargo, cuantas mas pruebas se reunfan en las diversas causas
de narcotrafico, mas implicancias se erigian en torno de Cantaro.

A continuacién, necesariamente desarrollaré las particularidades de cinco
expedientes con pormenores cuanto menos llamativos, todos asociados a Alejandro Cantaro y
a su condicion de fiscal ajenos (aunque no tanto) a esta investigacion puntual: 1) un caso de
trasgresion a la cuarentena (FBB 1072/2020); 2) un llamado al fiscal por parte de una persona
allanada con multiples plantas de marihuana (IPP-02-00-002476-17/00); 3) el remanente de
los agentes que continuian siendo investigados por los episodios que se ventilaron aqui (FBB
209/2021); 4) el sobrino préfugo de Cantaro, Sebastian Gauna San Millan que, en situacién de
rebeldia, prosiguié comercializando drogas y una vez encontrado devino en un sincero
colaborador (FBB 25013/2018); y, 5) también, algunas cuestiones sugerentes en torno a cémo

se tramité este expediente (FBB 13552 /2018).
b.1. FBB 1072/2020.

Se trata de uno de los casos testigos a los cuales me referi. Lo que se inicié como
una mera trasgresion a la cuarentena, segun se consignara, terminé asociandose a otras causas
del narcotrafico tramitadas en el Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca.

Esas actuaciones se iniciaron el 4 de abril de 2020 a raiz de un procedimiento
realizado ese mismo dia a las 20:45 horas por los policias de prevencién local Bahia Blanca —
Luciano Castro Luna, Gaston Contreras Duarte y Federico Requeira— en funcién del control
vehicular y peatonal que se habia dispuesto en el marco del aislamiento social, preventivo y
obligatorio que regfa por aquel entonces a causa de la pandemia del COVID-2019.

En dicho operativo —ubicado en las calles Dorrego e interseccion Belgrano,
ciudad de Bahia Blanca-— identificaron a Guillermina Lopez Camelo (DNI 29.776.680) y
Alejandro Cantaro (DNI 12.221.074), quienes no pudieron dar razones acabadas de su
permanencia en el lugar toda vez que, segun personal policial, no lograron acreditar los
permisos dispuestos por las autoridades nacionales y/o municipales para circular ni dieron
justificacién 16gica de por qué estaban transitando, sin permiso, en un horario prohibido.

Por lo expuesto, se dispuso la aprehension de Camelo y Cantaro, y se le retuvo
a este ultimo la tarjeta verde del vehiculo con el cual transitaban (patente AD493CS), por
resultar presuntamente infractores del articulo 205 del Codigo Penal de la Nacion, labrandose
las actas correspondientes en la Comisaria Primera de Bahfa Blanca —con intervencién del

Oficial Subayudante Martin Candia— (actuaciones de prevencion a fs. 1/14).
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Esa pesquisa de facil tramitacién llamativamente tuvo vaivenes inexplicables, o
no tanto, culminando en un reciente (francamente absurdo) sobreseimiento —cuya
impugnacion por parte de este MPF se encuentra en pleno tramite—.

En esa causa, delegada en los términos del art. 196 CPPN, luego de adoptarse
las medidas de rigor, se peticioné reiteradas veces que se les recibiera declaracion indagatoria a
los sindicados Camelo y Cantaro.” Sin embargo, distintas decisiones esquivas tomadas por la
magistrada que alli continda interviniendo® por decision de su superior jerarquico impidieron
llevar a cabo esos actos. A comienzos del afio pasado (2022) se suscito6 la controversia respecto
de si este supuesto era alcanzado, o no, por los criterios fijados por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en el fallo “Paoli”.”

Paralelamente a esa discusion (a la cual luego la Camara Federal de Bahia Blanca

le pusiera coto, dandole razén a este MPF)!0 el suscripto tomé conocimiento de hechos

" Desde que se elevara el sumario policial y quedara a mi cargo, se dispusieron medidas basicas y se dirimieron algunas
cuestiones, el 27 de septiembre de 2021 solicité -por primera vez- que los imputados fuesen convocados a prestar
declaracion indagatoria. A partir de alli, se suscitaron desde copiosas interrupciones de un acto francamente sencillo
(como es una declaracion indagatoria por la trasgresion al art. 205 del CPN), un intento fallido de la jueza actuante
para apartar al suscripto, una declaracién de incompetencia hasta llegar a la escisién de la investigacion postulada por
el Ministerio Publico -que conllevo la frustracion de todo lo requerido-. Ahora bien: el 4 de octubre de 2021 solicité
que me notificaran de la fecha de audiencia para participar via remota. Si bien la magistrada los convocé para el 2 de
diciembre de 2021, debi6 suspender el evento por pedido del suscripto (y por razones de licencia). La magistrada
reprogramé la audiencia para el 7 de diciembre siguiente. En esta nueva oportunidad, una nueva reprogramacion
traslado el acto para el 8 de febrero de 2022 (por pedido de la defensa). La agenda del Tribunal implicé una nueva
suspension, esta vez sin nueva fecha confirmada, lo que ameritd una presentacion de esta parte con el objeto de que
fijara un dia de una vez por tordas. Sin embargo, la magistrada le cursé vista a este Ministerio Publico, el 4 de febrero,
para que me expidieran en torno a la competencia del caso a raiz del fallo “Paoli” de la CSIN. El 7 de febrero opiné,
por diversas razones, que la causa debia permanecer en la sede federal. Sin embargo, el 17 de febrero, la magistrada
resolvié declinar su competencia. Decision que fue impugnada por este Ministerio Pablico el 23 de febrero -a través
de un recurso de reconsideracion con apelacion en subsidio- por cuestiones que también son tratadas en el presente (y
gue esta asociado a nuevos hechos conocidos, mas el pedido de ampliacion del objeto procesal). Desde entonces se
produjo un derrotero de como debia presentar sus recursos el Ministerio Publico (que la magistrada me rechazaba
porque no le gustaba la forma de su presentacion y pretendia que los escribiera de nuevo, cosa que, obviamente no
hice y la Cdmara bahiense me termind dando la razén via queja). En el interin fui recusado, con anuencia de la
magistrada (7 de septiembre). Situacién cuanto menos curiosa porque soy el fiscal que actia en el debate que se lleva
a cabo actualmente y que tiene como imputado también al fiscal Cantaro, pero alli no fui cuestionado-. Tal decisién
fue revocada por la Cdmara de Apelaciones de Bahia Blanca el 18 de octubre. La Cdmara también resolvié el 5 de
agosto que la causa debia permanecer en la esfera federal. Esto, sin dejar de mencionar que habia sido el suscripto
quien habia recusado en primer término a la magistrada. Esa incidencia recién fue resuelta por la Camara Federal de
Casacion Penal el 8 de marzo de 2023. Finalmente, “reanudado” el tramite de la causa, la magistrada convocé a los
imputados -en los términos del art. 294 del CPPN- para el 13 de abril de 2023, fecha que, por supuesto, también
suspendid reprogramandola para el 27 de abril siguiente. Hubo una nueva fijacion de audiencia, esta vez sdlo para
Cantaro, el 11 de mayo. Por supuesto que la presentacion de la defensa de Lépez Camelo, a la que me referi en el
punto b. conmovid a la magistrada quien decidi6 suspender las indagatorias de ambos hasta que, finalmente, el 19 de
mayo invocd jla trasgresion al plazo razonable que ella misma generd! para darle cierre a este verdadero bochorno
jurisdiccional, cuestion también por mi recurrida y de pendiente resolucion.

8 Me refiero a la jueza Marfa Gabriela Marrén quien fuera recusada por este Ministerio Plblico por imparcialidad —
aunqgue con resultados infructuosos— y por haber develado medidas de prueba jurisdiccionales que por mi fueron
requeridas solicitando la declaracion del secreto sumarial, de imposible reproduccién ulterior. Todas las medidas que
requeri Sres. jueces, entre ellas allanamientos, secuestros y similares fueron puestas en conocimiento tanto del
imputado Cantaro como de su defensa. Asi como se lee.

® Competencia CSJ 1237/2020/CS1 Paoli, Gaston Alejandro s/ incidente de incompetencia de fecha 21 de diciembre
de 2021.

10 La Camara Federal de Bahia Blanca, sobre la cual ninguna observacion debo formular (todo lo contrario) puso cause
a las cosas y ordeno que la causa por transgresion a las normas sanitarias de Cantaro permanecieran en la érbita de la



claramente vinculados a esa trasgresion de la cuarentena, en oportunidad de estar tramitando
otras causas de juicio (FBB 728/2020 y FBB 7496/2020).

Sucintamente, en esas causas estaban imputados Gustavo Luis Montani y Carlos
Adrian Borelli por resultar autores penalmente responsables del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de ulterior comercializacién (arts. 45 del CPN y 5 inc. “c” de 1a ley
23.737). Aunque, a este ultimo (Borelli), también se le endilgaban reiteradas trasgresiones al
aislamiento social, preventivo y obligatorio dispuesto en 2020 (art. 205 del CPN), casualmente
(o claramente no) el mismo delito que en principio se les endilgaba a Lopez Camelo y a Cantaro.

El suceso principal tuvo lugar el 24 de marzo de 2020. Carlos Adrian Borelli
paseaba con una balanza de precisioén en pleno aislamiento social, preventivo y obligatorio. Los
policias lo reconocieron porque no era la primera vez que trasgredia la “cuarentena” dado que
ya lo habia hecho dos dias antes. Por esa circunstancia, los agentes se percataron de quién se
trataba y lo persiguieron hasta la calle Terrada 852 de Bahifa Blanca, donde vivia el otro
encausado (Montani). Cuando los efectivos ingresaron al departamento observaron a Gustavo
Luis Montani fraccionando cocaina. En la vivienda, finalmente, se hall6 un total de 13,5 gramos
de marihuana -distribuida en distintos recipientes y envoltorios- y 301,56 gramos de clorhidrato
de cocaina. Los test orientativos practicados sobre dichas sustancias arrojaron resultados
positivos para marihuana y cocaina respectivamente, conclusion que luego fue ratificada por el

analisis pericial de la droga secuestrada.

En un primer momento de la investigacion el unico que fue imputado por la
venta de droga fue Montani, pues se entendia que Borelli era s6lo un consumidor. Sin embargo,
con el desarrollo de la investigacion pudo conocerse que ambos se dedicaban con habitualidad

a esa actividad ilicita.

La primera de las causas que se elevo al tribunal fue la FBB 728/2020, (s6lo por
Montani). En la oportunidad de la citacién a juicio (art. 354 CPPN) la fiscalia le solicit6 al
Tribunal Oral en lo Criminal Federal que por instrucciéon suplementaria peritara todos los
dispositivos que se habian secuestrado en las investigaciones (Montani y Borelli), medida que

quedo a cargo de este MPF (cabe recordar que el suscripto esta a cargo de la fiscalia ante el

TOF).

En ese marco de situacion detallado, y una vez practicados los informes, la
fiscalia (previo a elevar los resultados para que se incorporen como prueba) compulsé los

peritajes y advirtié una llamativa conversacion a través del programa Telegram que mantuvo

justicia federal (esto luego de que se me denegd el recurso de apelacion interpuesto contra aquella decision y me tuviera
que ir en queja a la Camara, la cual, afortunadamente, fue admitida).
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Montani (desde su celular “Huawei”) con otra persona referenciada como “Giye Lopez
Camelo” (abonado 2914718827) el dia 21 de marzo de 2020 a las 22:05 horas (es decir, dos

semanas antes de los sucesos de la causa a la que se viene haciendo referencia).

La conversacién que mantuvieron fue:

“Giye Lopez Camelo: “Uep!”... “Como va?”... “Podes pasar?!”... “Necesito verte!l”... “Tengo
dinero!”... “Trdeme la bombacha blanca de encaje que me olvide ayer en la cama”, teléfono HUAWEI: (Audio)
“Esta esta medio complicado el tema de circular, més a esta hora, me hubieras dicho antes, si puedo ee te aviso
y paso, que dinero tenes?”, Giye Lopez Camelo: “Boludo recién llego de Villa Mitre 6sea si hubiera estado antes,
te hubiera enviado chats de Whats app, antes, no tengo mucho ee, lo hablamos personalmente llego a
seiscientos, estee.., podemos hablarlo y lo solucionamos personalmente asf te explicé como podria hacer para
tener el resto, puede ser, no me dejes morir bro.. Por favor comprendé la situacién boludo, dale yo en tres dias
cobro este.. dale copate boludo, yo también me copo boludo”, teléfono HUAWEI: (Audio) “No hay drama
negra, tomate un tacho veni a buscar y después te tenes que volver, pero con seiscientos pesos no vas allegar
ni a pagar el taxi ese es el tema, yo no voy a mover, 10 voy a mover porque, ee esta esta mi libertad en juego,
si me agarran otra vez, porque yo, ya ayer me agarraron y ya firme, asi que si me agarran por segunda vez
circulando estoy al horno, asi que bueno, yo no puedo mover yo”, Giye Lopez Camelo: (Audio) “Boludo,
escuchame acabo de rescatar lo que me faltaba, asi que tendria para tres este.. Tengo el auto asi que vos no te
podes movilizar ee voy yo, al toque y sino bueno, veni vos ee nada, avisame dale, noma dejes morir abrazo
grande, te aviso que tengo para tres en efectivo dale?”, Giye Lopez Camelo: “Escucha el chat de audio”... “Tengo
para 3”... “efectivo”... “Estoy en el auto”... “Voy yo al toque bro”... “Uep!”, teléfono HUAWEI”: (Audio)
“Oime una cosa negra, dale dale, serian seis mil pesos si tenes para tres, no hay drama ee avisame cuando salgas
yo me acerco hasta la esquina de.. no se Las Heras y Lamadrid dale avisame, estoy cerca por eso”, Giye Lopez
Camelo: (Audio) “Listo bello en veinte minutos estoy ahi abrazo”, Giye Lopez Camelo: (Audio) “Bello estoy
esperando la confirmacién boludo, sino no muevo ni a palos, dame el okey y arranco boludo, yo ya estoy lista”
..., Giye Lopez Camelo: “Uep!” Luego envia dos emoticones. teléfono HUAWEI: (Audio) “Sisi wachita te
confirmo ya, cuando estoy saliendo, para que vos te acerques, asi no me dejas regalado en la esquina dale, asi
que aca estoy arreglando unas cosas y salgo, pero por cuatro mil, por cuatro mil, por seis mil no porque tengo
viste, para duquesa nada, mas tengo dos, e por las dudas lleva seis mil, si aca puedo conseguir una mas que me
presten joya, pero dos seguro dale, asi no nos regalamos ninguno de los dos, dale”... “decime q onda”, Giye
Lopez Camelo: (Audio) “tengo aca la plata conmigo boludo ee ahora te mando una foto y nada.. al toque
boludo, ya salgo estoy en el centro al toque”, Giye Lopez Camelo: (Audio) uu boludo que ojete yo tenfa las seis
Lucas, bueno escuchame tengo puesto un vestido negro, zapatillas blancas y un rodete si?  al toque e”, Giye
Lopez Camelo: (Audio) “Ahora mando foto de la guita e, listo nos vemos boludo, al toque e no me hagas esperar
boludo” teléfono HUAWEI": (Audio) Dale dale negra no te hagas drama, (no se entiende lo que dice) no hay
drama ahf ya salgo ah{ ya salgo para la esquina que te dije Lamadrid y las Heras, anda yendo”, Giye Lopez
Camelo: (Audio) “Escichame boludo a mi me llevan en auto asi que nada, yo ya te dije como estoy vestida y al
toque boludo, pero no la cuelgues dame el okey y yo salgo con el auto si?, Giye Lopez Camelo: (Audio)
“Escichame boludo dame el okey y salgo para alla, porque tardo cinco minutos, Giye Lopez Camelo: (audio)
listo boludo voy yendo, el celular lo dejo ac4, asi que nada boludo rescatate ya sabes lo que tengo puesto chau”,

teléfono HUAWEI”: (Audio) “Joya guille ahora te escucho los audios e pero te consegui e para los seis mil, no



te hagas drama, de prima”, teléfono HUAWEI: (Audio) “Yo de salir, salgo ahora pero no me miraste el otro
mensaje, porque no miras el otro mensaje, ahi salgo mas vale que estés no me hagas regalarme al pedo”, teléfono
HUAWEI": (Audio) “Espero no me hagas ir al pedo”, Giye Lopez Camelo: (Audio) “Boludo acabo de ir, recién
llego otra vez qué onda boludo”, Giye Lopez Camelo: (Audio) “Boludo acabo de llegar fui en el auto y nada y
no te vi 6sea yo también estaba regalada en esa esquina boludo, me baje del auto todo boludo no estabas volvi
a otra vez decime por favor”, Giye Lopez Camelo: (Audio) “Si estas voy ya otra vez en el auto boludo son cinco
minutos pero recién acabo de llegar boludo es un re secuestro boludo” teléfono HUAWEI: (Audio) “Vos me
estas cargando Guille a ver, yo te dije que te avisaba cuando salia sali y volvi entendes, ahora salgo otra vez, llego
en cinco minutos e.. llego en cinco minutos, no me hagas ir al pedo otra vez”, Giye Lopez Camelo: (Audio) “En
cinco minutos bueno dale yo estoy e nada en un auto en la esquina”, teléfono HUAWEI": (Audio) “Bueno loca
ce estoy acd en la esquina no hay nadie y fue, fue chabona, me estas re tomando el pelo listo dale chau al pedo
me hiciste venir dos veces”.

Ahora bien, conocidas estas nuevas circunstancias, entendi pertinente
profundizar la investigacion sobre el episodio ocurrido el 4 de abril de 2020, a las 20:45 horas,
toda vez que podria no tratarse tnicamente de una simple violacién a las medidas adoptadas
en el Decreto presidencial N© 325/2020. En ese sentido, “Giye Lépez Camelo” dejo entrever
en su conversacion que compraria estupefacientes, desconociéndose con qué proposito, pero
indicando que tenfa “para tres” y que posefa “seis lucas”. Ademas, refirié que “alguien” la
llevaria en auto. Una situacion que resultd bastante sugerente, al menos para el suscripto, dado
que ese episodio se asemejaba bastante con el ocurrido el 4 de abril de 2020 en donde la

agarraron con Cantaro sin rumbo fijo y a altas horas de la veda, oportunidad en la cual todos

los establecimientos comerciales de Bahia Blanca estaban cerrados por la pandemia.

En ambos hechos los nombrados estuvieron por la misma zona, trasgrediendo
el periodo de cuarentena mas estricta que atraveso el pais y en horas de la noche. Podria
pensarse entonces —y resultaria muy probable— que el dia que detuvieron a Alejandro
Cantaro y a Guillermina Loépez Camelo en realidad venfan de intercambiar dinero vy
estupefacientes con Montani o se dirigfan allf a esos efectos. Sin embargo, se desconoce en este
estadio incipiente con qué proposito lo hicieron, si fue solo para consumir o también, por qué

no, para vender y/o realizar algin tipo de colaboracion ilicita con el resto de los encausados.

En ese sentido, solicité ampliar el objeto de investigacién para conocer los
pormenores no solo del dia que Guillermina Camelo y Alejandro S. Cantaro habian trasgredido
la cuarentena, sino también para averiguar los alcances de lo que ocurrié el dia que la nombrada

fue a abastecerse (en principio) de estupefacientes. Para ello, requerf numerosas medidas de
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prueball las cuales peticioné expresamente que se reservaran a fin de no entorpecer la nueva

linea de investigacion.

Sin embargo, la magistrada escindio6 los hechos (creando un nuevo caso —FBB
3460/2022—) y permitié que se frustraran las nuevas disposiciones debido a que, como
adelanté, el imputado Cantaro finalmente tomé conocimiento de lo requerido. Medidas que,
por cierto, implicaban, entre otras cuestiones, pedidos de allanamientos e intervenciones

telefénicas.

Actualmente, esas causas estan practicamente exterminadas. Las medidas
requeridas en la causa FBB 1072/2020 fueron conocidas y, luego de numerosas suspensiones
de las declaraciones, se dicté un sobreseimiento por una supuesta trasgresion a la garantia del

plazo razonable.

La causa “escindida” fue reasumida por la magistrada para “profundizar la
investigacion”. Desde abril de 2023 se realizaron tan solo tareas investigativas indefinidas y se
“aguardaba” la llegada de informacién extraida del sistema UFED y VISU del celular

secuestrado en el marco de la causa FBB 728/2020 (en el domicilio de Gustavo Luis Montani).

En otro orden de ideas, debo mencionar que en la causa que motiva este recurso,
entre todas las abultadas medidas de prueba que requeri, se incorporé un UFED vinculado al
celular que Sebastian Gauna San Millan'? utilizé estando préfugo de la justicia. Alli aparecid

una conversacion mas que sugerente con su madpre:

(GSM) 9/4/2020 15:10:42: Te enteraste que detuvieron al tio por violar la cuarentena?

(MADRE GSM) 9/4/2020 15:13:00: Si, me enteré, y alguien también me dijo que estaba
en un cajero con una chica muy joven (pareceria que era menor) y estaban drogados Asi me dijo la

vieja de la inmobiliaria donde alquilo yo y Laura
(GSM) 9/4/202015:14:37: Era la hija de un ex juez
(GSM) 9/4/202015:14:43: Seguro iban a comprar droga

(MADRE GS,) 24/4/202014:34:14: Yo estaba pensando que vos mostras ese documento
cuando te paran en algun control, si el duefio denunci6 el extravio, sale en los registros

Se suma otra expresiéon que utilizé la madre de Gauna San Millan, cufiada de
Cantaro, en otra conversacion que tuvo con su hijo, mientras ¢l permanecia préfugo en la

provincia de Cérdoba:

11 Incluyendo allanamientos, secuestros, peritajes de celulares, entrecruzamiento de informacién de todo tipo
(telecomunicaciones, causas, etcétera), documentacion a registros publicos, registros filmicos.
12 Quien no solo es el sobrino politico de Cantaro sino el tnico de la banda que pudo sortear a la justicia.



(MADRE GSM) 21/9/2020 14:29:01: Yo no puedo metet la pata, porque yo no sabia nada que
facundo vendia, ni que Alejandro estaba tan chiflado y menos que él consumia tanto

Por otra parte, cabe decir: se trata una conversaciéon cuya veracidad es
indiscutible. Es una charla privada entre la madre y su hijo —progenitora que todo el tiempo
le decfa que borrara las conversaciones del celular por silo llegaban a secuestrar, lo que terminé
sucediendo—. Otras de las cuestiones que demuestran la veracidad de lo conversado es que
efectivamente la persona que acompafiaba a Cantaro (Guillermina Lépez Camelo) es hija de

un magistrado de la ciudad y la detencién ocurrié en plena cuarentena.

En suma, mi hipotesis tan equivocada no estaba: evidentemente Cantaro y Lépez
Camelo iban a por lo menos comprarles droga a Borelli y Montani (si es que su propésito no
era mas grave, lo cual la jueza no permitié que se investigara); traficantes de esa sustancia en
Bahia Blanca y eso explicaba la presencia de los dos por la via publica, lejos y en direccion
contraria a sus domicilios, en una noche de pandemia en donde no habifa ni una panaderia ni

una farmacia abierta.

b.2. IPP-02-00-002476-17 /00

En este caso también se incorporaron constancias de una causa que tramito
originariamente en la justicia provincial. Brevemente, conforme le indicé el magistrado

provincial actuante al juez federal instructor (28 de septiembre de 2018):

“(...) enla Investigacién Penal Preparatoria PP-02-00-002476-17/00, caratulada: “IIBERMAN
Osear Ednardo si tenencia simple de estupefacientes - tenencia de arma de fiego de uso civil condicional”, de tramite ante esta
Unidad Funcional de Instruccién y Juicio N° 19 del Departamento Judicial Bahfa Blanca, a fin de remitirle
fotocopia certificada de las actas de fs. 96/99 vta. y 176/vta., como también copia certificada de la captura de
pantalla de fs. 212 correspondientes a los presentes actuados, en virtud que la misma podria resultar de interés
para la causa FBB 16613/2018, de tramite por ante el Juzgado Federal N° 1 de Bahia Blanca, a los fines que

V.S. estime corresponder.

Los motivos de la remisiéon se relacionan con un allanamiento en el domicilio del imputado
de autos, Oscar Eduardo Liberman, llevada a cabo con fecha 10 de abril de 2017, oportunidad en la que se
incaut6 un total de 792 gramos de una sustancia que arrojo resultado positivo para la presencia de marihuana;

as{ como también un arma de fuego Bersa Thunder Pro 380 Numero 533558.

En consecuencia, el encartado Liberman fue imputado de los delitos de tenencia simple de
estupefacientes y tenencia de arma de guerra sin la debida autorizacién legal, en concurso real, encontrandose

la causa préxima al pedido de elevacién a juicio.

En este contexto, al momento de la declaracion en los términos del art. 308 del CPP, Liberman
y su Defensa técnica (Dr. Diskin) por iniciativa propia, prestaron su anuencia para que, posteriormente, y en

una audiencia fijada al efecto, funcionarios de esta Unidad Fiscal efectuaran un examen de visu de su celular

10



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

marca IPhone. Asi, durante el procedimiento de visualizacién el propio Liberman transmitié a su abogado
defensor los datos necesarios para el desbloqueo de su teléfono, advirtiéndose de su contenido, entre otros
datos, la existencia de un chat via WhatsApp, referido a una conversacion mantenida entre el usuario
del teléfono y-una persona agendada como “Alejandro Cantaro”, cuyo abonado coincide con el nro.
que, para ese momento al menos, usaba el nombrado en dltimo término”!3 -el destacado es propio-.

En el marco de la investigacion se procedi6 a revisar el teléfono secuestrado con
la intervenciéon de la defensa de Liberman, obteniéndose capturas de pantalla de las
conversaciones de interés. Entre ellas, la que motiva la remisién de estas piezas es una
conversacion entre el contacto “Oscar” (Liberman) y un contacto de nombre “Alejandro
Cantaro”. El primero le hace saber al segundo que se esta realizando un allanamiento en su
vivienda. El didlogo que mantuvieron fue el siguiente:

Liberman: Ale me estan allanando Oscar Liberman; Cantaro : Quién?; Liberman: Fiscl. Viego;

Liberman: 3 plantas de marihuana e eminhki; Cantaro: qué putos, te dejaron sin churro. Ni un cogollo te

dejan? (sin destacar en el original).

A fs. 366/369 de este expediente obra un informe sobre los celulares peritados

de Cantaro. El cuerpo de Investigadores de la DATIP indicé:

“Por otro lado, se cuenta con la carpeta b) identificada como “11-09-2018 la cual posee distintas
imagenes y conversaciones de la aplicacion WhatsApp, pudiendo destacar en la zona de contactos, el abonado
0214778779 identificado con el nombre “Oscar”, encontrandose el mismo sefialado como borrado. Este
contacto se encontraba guardado en el dispositivo. Dable es destacar lo mencionado en el parrafo que
antecede, toda vez que en el oficio de fecha 27 de diciembre del 2018, el fiscal a cargo de la investigacién, solicito

determinar la existencia de mensajes, llamadas o intercambio de archivos entre el usuario de los teléfonos y un

contacto que podria estar individualizado como Oscar Liberman” —el destacado es propio—.

Por ultimo, segun pudo certificarse, recién el 18 de agosto de 2022, el juez de
primera instancia —a pedido del fiscal que la instruy6— dicto6 el sobreseimiento de Cantaro
considerando que no existié el hecho que se le imputé. Pero no deja de ser sugerente que otra
vez aparezca Cantaro en escena, sin que ello que tal suspicacia pueda ser entendida como una
vulneracion al principio de inocencia, porque mas alla de que no se comprobara -segin el fiscal
Azzolin- que Cantaro cometié puntualmente un delito, la conversacién existié y no fue

cuestionada.

Es decir, de alli se comprueba que Cantaro (mas alla que en ese caso no haya
incurrido en una conducta tipica, siempre segun el criterio del fiscal), o cierto es que
placidamente y sin sorprenderse mantuvo una conversaciéon en donde fue anoticiado de una

allanamiento en donde a un sujeto le encontraron droga. Y lejos de satisfacerlo, por implicar

13 Otras de las tantas coincidencias. El abogado de Liberman fue, nada mas ni nada menos que el abogado de Gauna
San Millan.



un paso mas en el deber del Estado de lucha contra este delito, se indigné porque no le habian

dejado siquiera un cogollo (de marihuana, evidentemente).

b.3. FBB 209/2021

Por otra parte, el propio Fiscal General Horacio Azzolin, actualmente a cargo de
la Fiscalia General ante la Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, lleva adelante la
pesquisa asociada a los otros posibles agentes —judiciales o de la fuerza de seguridad de
Prefectura Naval Argentina (PNA)— que habrfan coadyuvado al fiscal Cantaro y su sobrino
Gauna San Millan en su elusion de la justicia. Segun el fiscal instructor:

“(...) el objeto procesal del expediente FBB 209/2021 se circunscribe en la determinacién de
personas aun no individualizadas, pero relacionadas con la investigacién contra Sebastidn Gauna San Millan,

cuyo accionar habria servido para comunicar sobre la existencia de la causa a Alejandro Cantaro, como una

forma de ayudar a su sobrino de eludir el accionar de la justicia, y que podtia implicar la comisién de los delitos

previstos en los articulos 248 y 277 del Cédigo Penal”4.

Ese expediente permanece en pleno tramite. Se pudo obtener informacién de
interés porque algunas de las medias alli adoptadas se incorporaron como prueba a este debate.
No obstante, segun se advertira a lo largo del presente recurso, en el alegato acusatorio
pudieron precisarse los nombres de quienes le proveyeron la informaciéon a Cantaro para
proteger a su sobrino y alertar al resto de la banda delictiva. Situaciéon que amerité que el
suscripto —en su petitorio— le requiriera a los jueces que remitiesen testimonios al fiscal que
tiene a cargo la pesquisa con el objeto de coadyuvar en los avances y en el éxito investigativo.

Alli, como se vera, Azzolin ya requirié al juez Juan José Baric, entre otras
medidas la indagatoria del ex fiscal bahiense Antonio Castano y del fiscal subrogante (actual
secretario) Rodolfo Murillas, por su actuacion (y omisiones), presuntamente ilicita en la causa
que involucraba a los denominados “Narcochetos”, que es la que integraba Gauna San Millan,
el sobrino de Cantaro y por haberle comunicado a este todo lo que venia sucediendo en esa

causa, lo que posibilité que Cantaro perpetrara los quehaceres que aqui se le endilgan.

b.4. FBB 25013/2018

14 Cfr. oficio remitido al Tribunal Oral Federal de Bahia blanca el 22 de julio de 2022 en el marco del expediente FBB
13552/2018. Comentario aparte merece sefialar que alli también se menciono otra causa que tramito contra el fiscal
Alejandro S. Cantaro. En esa pesquisa fue indagado porque no denuncié a una persona de nombre Oscar Liberman a
quien le habian encontrado multiples plantas de marihuana. Si... el mismisimo Liberman. Si bien esa causa no prospero
(me refiero contra Alejandro S. Cantaro), debo mencionar que parte de la prueba recolectada en esa causa (IPP 02-00-
002476-17/00), que no deja de ser valida, da cuenta que Liberman lo primero que hizo cuando lo estaban Ilamando fue
comunicarse con Cantaro con quienes hicieron humoradas al respecto.
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Este expediente son los testimonios que se extrajeron cuando Gauna San Millan

se fugd y el resto de sus consortes continuaron bajo proceso, allanados y detenidos (FBB

10821/2014 y FBB 9736/2016).

El nombrado es sobrino politico de Alejandro S. Cantaro. Vivieron juntos en la
ciudad de Bahia Blanca mientras Gauna San Millan comercializaba estupefacientes en la ciudad
(ademas de emprender en conjunto un comercio de ventas de cervezas, pese a ser una actividad
prohibida para el fiscal). Fue hallado en la provincia de Cérdoba y, como continué en el
mercado de estupefacientes, se le inicié un nuevo caso. Merced al secuestro de su dispositivo
telefénico pudieron conocerse numerosas conversaciones con familiares y amigos donde
brindé informacién relevante. También pudo saberse que el imputado estaba dispuesto a
colaborar con la justicia. Esta voluntad fue atendida por el suscripto una vez que este fue
capturado y conocidas las conversaciones registradas y, cuando pudo acceder a la defensa
oficial y conversar sobre esta posibilidad, se iniciaron las tratativas y negociaciones para llevarla
a cabo. Probablemente este caso sea el mas evidente de como se fueron decidiendo en la justicia

bahiense todos los casos asociados a Alejandro S. Cantaro.

El imputado del acuerdo, Sebastian Gauna San Millan, se encuentra requerido!®
a juicio ante Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca por los siguientes delitos: comercializacién
de estupefacientes agravado por la intervencién de tres o mas personas (arts. 5 inciso “c” y 11
inciso “c” ley 23737) en calidad de autor (art. 45 del CP), cfr. requerimiento de elevacion a
juicio de fecha 11 de diciembre de 2020 que corresponde a la pesquisa del expediente FBB
25013/2018 (causa “Narcochetos”).

Ademas, con relacién a los hechos que fueron materia de investigacion en el
expediente acumulado FBB 6243/2021'¢ (de fecha 8 de abril de 2022) el fiscal instructor
consideré que debian encuadrarse legalmente en los delitos de (i) tenencia ilegitima de
Documento Nacional de Identidad ajeno (art. 33 inc. “c” de la Ley 17.671 modif. por Ley
20.974) en calidad de autor; (i) falsificaciéon de documento publico (art. 292 primer parrafo del
C.P.) en calidad de participe necesario; y (iii) trafico de estupefacientes en la modalidad de
tenencia con fines de comercializacion (art. 5 “c” de la ley 23.737) en calidad de autor, todos
ellos en concurso real (art. 55 del C.P.).

Corresponde sefialar que todos sus consortes en “Narcochetos” ya fueron

condenados.

15 Al dia de la fecha el nombrado no tuvo juicio.
16 Corresponde al caso iniciado en la provincia de Cérdoba. Los expedientes fueron acumulados por resolucién judicial
de fecha 28 de septiembre de 2022.



El 10 de diciembre de 2018 el Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca condend a
parte de la organizacion a la cual estaba asociada Gauna San Millan por delitos previstos en la
Ley 23.737 (FBB 10821/2014 caratulada: “Salazar, Francisco Javier y otros Sobre infraccién
Ley 23.737 (Art. 5 Inc. C)”.17

El 4 de febrero de 2020 resultaron condenados el remanente de esa organizacion
(FBB 9736/2016/TO1 Principal en Tribunal Oral TOO01 - IMPUTADO: Nogales, Gustavo
Rafael y otros s/infracciéon ley 23.737). Gauna San Millan, quien también era investigado en
aquella causa, por entonces estaba préfugo de la justicia.'

Como se menciono anteriormente, al momento de que fueran condenados estos
ultimos imputados, Sebastian Gauna San Millan se encontraba rebelde.

Pues bien, una vez que el sobrino politico de Cantaro fue encontrado en la
provincia de Cérdoba, las causas se acumularon, se conocieron sus intenciones de colaborar y
pudo tratarse este asunto con la defensa oficial recién cuando se procedié al acceso del
contenido de sus teléfonos,'” no obstante, a partir de entonces se generaron una serie de

vaivenes inéditos para la tramitacién de una causa.

17 Guido Gentili y Matias Federico Cragno a la pena de tres (3) afios de prision; Francisco Javier Salazar, a la pena de
tres (3) afios de prision, multa de pesos un mil ($1.000); Mariano Emanuel Trellini a la pena de cuatro (4) afios de
prisién, multa de pesos cinco mil ($5.000); Hugo Danilo Acosta a la pena de cuatro (4) afios de prisién, multa de pesos
un mil ($1.000).

18 Natalia Belén Moscardi a la pena de un (1) afio de prision y un mil pesos ($1.000) de multa; Gustavo Rafael Nogales
a la pena de cuatro (4) afios de prisién y ochenta (80) unidades fijas de multa; Pablo Horacio Nogales a la pena de
cuatro (4) afios y seis (6) meses de prision y cien (100) unidades fijas de multa; Federico Radl Hernando a la pena de
cuatro (4) afios y ocho (8) meses de prisién y ciento treinta y cinco (135) unidades fijas de multa; Maximiliano Ezequiel
Borja a la pena de cuatro (4) afios y ocho (8) meses de prision y ciento treinta y cinco (135) unidades fijas de multa;
Emiliano Gastdn Lucanera a la pena de cuatro (4) afios y siete (7) meses de prision y ciento veinte (120) unidades fijas
de multa; Facundo Texido a la pena de cuatro (4) afios de prisién y ochenta (80) unidades fijas de multas; Gaston
Eduardo Saenz a la pena de cuatro (4) afios y seis (6) meses de prisién y cien (100) unidades fijas de multa.

19 Basicamente, en las conversaciones detectadas le dice a su madre (y luego a su padre): (GSM) 9/2/2020 17:10:36:
Lo que te decia del tio, es que si yo llego a caer les canto la posta, él nos avisé de todo, pero que yo no era narco y ahi
los narcos ya estan todos en cana. (GSM) 9/2/202017:11:22: Les digo como fue que nos avisé, quienes estaban
involucrados, quienes sabian y se hicieron los boludos. Pero eso solo si no me dejan adentro ni un dia. (MADRE GSM)
9/2/2020 17:26:43: Mmm, es peligroso eso, si es gente de la justicia los que vas a buchonear, te lo van a cobrar en
algin momento, no creo que sea una opcion buena En otra conversacion agregd: (GSM) 21/2/2020 15:07:10: (Audio:
PTT-20200221 WA0062.0pus) (Voz de SEBASTIAN GAUNA SAN MILLAN: “Lo que yo digo de hacer un arreglo
no con respecto a mi no con respecto a ellos, un arreglo de que ellos lo gm quieren saber ahora, lo que estan
investigando es si efectivamente el Tio me pasd 0 no me paso la informacion de que nos estaban investigando
independientemente de si yo era culpable o no, solo si me pasé esa informacion, eso por un lado y por el otro lado
quienes mas intervinieron en el tema este. Yo sé que hay un Fiscal que le aviso, yo sé que los que trabajaban para él
le avisaron, yo sé cudl es el Prefecto que les aviso, yo sé todo eso entendés, a esos yo inculparla para quedar libre, no
a los que estan adentro los que estan adentro que me importa si eran todo amigos mios”. 21/2/2020 15:12:43: En ese
caso te pones vos en peligro y a nosotros, seria otro escandalo descomunal acé en bahia si agos y yo estamos aca nos
tenemos que ir a la mierda, y anda a saber si después te meten preso igual, no sabes quién esta con quien Y encima te
inculpas solo, ;sino porque te aviso?” Luego refirieron: (GSM) 10/3/2020 14:05:51: Estos tipos quieren hacerle un
agujero al tio Alejandro, y te digo la verdad, a mi ya me chupa un huevo el tio. EI si me tuviese que mandar al frente
lo haria. (GSM) 10/3/2020 14:08:27: Entonces yo quiero saber si es posible que un abogado se presente y ofrezca que:
yo me presento, digo que el tio me aviso, digo que hubieron otros mas que sabian, a cambio de que me den una pena
menor a 4 afios en suspenso, y hasta que sea el juicio me dejen esperar en Cérdoba, trabajando acd. (MADRE GSM)
10/3/2020 14:11:10: Seba eso es la pelotudez mas grande! jNo hay nada en tu contra, solo te vas a inculpar y no sabes
hasta donde tienen poder lis otros que vos decis Tenes que seguir con tu inocencia hasta el final Por favor te pido seba
no vayas a hacer eso! Finalmente le dijo a su padre: GSM) 11/2/2020 15:50:41: Si ahora esta de nuevo gils carbo
12/2/2020 14:28:00: (Audio: PTT-20200212- WA0039.0pus) (Voz de SEBASTIAN GAUNA SAN MILLAN) Pay
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El 5 de octubre de 2022, este MPF junto con el imputado de la causa de
referencia, mas la anuencia y participacion del Ministerio Pablico de la Defensa, presentamos
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Bahia Blanca un acta acuerdo en los términos
del articulo 41 ter del Cédigo Penal de la Nacién (Ley nro. 27.304). Dijimos y justificamos en
base a criterios de hecho y de derecho (incluyendo ley internacional comparada), que pese a
que el acuerdo fue presentado fuera del plazo previsto por la norma procesal, lo mismo
correspondia que fuese admitido; ello, entre otro argumentos, en aplicacion del principio favor
rei y porque al instante se podia comprobar que el aporte que efectuaba Gauna San Millan era
sumamente relevante para esta causa, implicando nada menos que a varios funcionarios
judiciales y de las fuerzas de seguridad, lo que derivaba en una cuestién de gravedad
institucional, valga la redundancia, mas grave que la atribucion delictiva que a €l se le estaba

formulando.

Por supuesto, de mas esta sefialarlo y no tengo pruritos en reconocetlo, se
prevefa desde este MPF que, en caso de que prosperara el trato, se requerirfa su incorporacion
como prueba nueva al caso FBB 13552/18 (cft. art. 388 del CPPN) -esto es la causa por la que

aqui se interpone el presente recurso-.

El juez al que le tocé intervenir en su homologacion fue el Dr. Sebastian Foglia,
integrante del Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca el que -de plano- rechazé la propuesta.

En los primeros recursos que fueron interpuestos, se discutié no solo el rechazo
in limine sino, también, la intervenciéon de ese magistrado, quien antes, en este preciso
expediente (este, el de Cantaro), reconocié ser amigo del propio Cantaro por su actividad
académica en comun y por eso se excuso de intervenir, lo que le fue aceptado. Debe destacarse
que algunos de los dichos del arrepentido-colaborador (Gauna San Millan) se referfan —y
comprometian— expresamente a Cantaro; de ahi lo improcedente que fuese un amigo de ¢l
quien resolviera este asunto. El juez Foglia no se excuso, sin embargo, en el expediente de
Gauna San Millan, para resolver la homologacion del acuerdo, y no quedé otra que recusarlo.

El propio Gauna San Millan, iletrado, se dio cuenta de la gravedad del asunto y
en la audiencia le dijo a Foglia que si sabfa de antemano que ¢l era amigo de Cantaro, no hubiese

suscripto el acuerdo, lo cual, si bien no fue plasmado en el acta que se labro, si quedé grabado

lo otro que te queria preguntar, que pasa si, ese mismo abogado va, porque viste que segun lo que estuve leyendo ahi
en el diario ahora quieren avanzar contra determinar si hubieron funcionarios del Juzgado ese que tuvieron
participacion, quieren avanzar contra saber si el Tio sabia de todo esto y se hizo el pelotudo, yo toda esa informacion
la sé, yo la sé toda esa infamacion. Mi pregunta es qué pasa si va el abogado, se presenta y dice mira GAUNA viene y
te da toda esa informacidn, pero no lo dejan ni un solo dia adentro, o sea si yo me ofrecerla como testigo, como
arrepentido como una cosa asi, que sucederia, me dejarian libre, eso también me gustaria saberlo a ver qué pasa o lo
ves muy descabellado.



en el registro de la audiencia y fue expuesto como un agravio de forma manifiesta por la defensa
oficial.

Asi las cosas, una vez que fueron admitidos los recursos de casacion a los cuales
me habré de referir enseguida, luego de la interposicion de la queja pertinente, porque siempre
se nos rechazo la concesidon de los recursos, la Sala I de la Camara Federal de Casacién Penal
resolvié ambas incidencias —recusacion y rechazo de los acuerdos 7 limine— en los siguientes
términos.

En lo que concernia al apartamiento del magistrado, los jueces dispusieron:

- “HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, al que
adhirié la defensa publica oficial, sin costas; CASAR y APARTAR al juez Sebastian Luis Foglia de la tramitacion

de estas actuaciones, remitiendo el presente legajo a su origen, a sus efectos (arts. 470, 530 y 531 del CPPN)”.20

Respecto del segundo planteo, se decidié que, en funcién de lo anterior:

- “HACER LUGAR al recurso de casacién deducido por el representante del Ministerio
Publico Fiscal, al que adhiri6 la defensa publica oficial, sin costas; ANULAR el fallo recurrido y DEVOLVER
las actuaciones a su origen para que, pot quien corresponda, y con la celeridad y prudencia que el caso requiere,

se resuelva lo peticionado por las partes (arts. 471, 530 y ccdes. del CPPN)”.2!

Luego de multiples idas y vueltas; de la intervencion de diversos jueces (todos
del centro y sur del pais) que se excusaron de intervenir en las actuaciones porque, al parecer,
Alejandro Cantaro tiene muchos amigos en esa zona; de nuevas designaciones a las apuradas,
a instancias de este Ministerio Publico Fiscal por la expedita Excma. Camara Federal de
Casacion; porque el Tribunal nos corria con los tiempos para finalizar el juicio contra Cantaro;
y de los tres prontos despacho que tuve que interponer en la causa a la que vengo haciendo
referencia, quedo finalmente integrado el Tribunal. El nuevo juez Mancini (el ultimo de los
jueces designados) resolvié en menos de 48 horas (ain frente a la marafia de papeles que
componen todas las causas y lo imbricado de las situaciones planteadas). Pero,
infortunadamente y para disgusto de todos los aqui intervinientes (el MPF, el MPD vy,
obviamente, Gauna San Millan) y del principio de “verdad y justicia” que debe prevalecer en
todo proceso penal, se limito a ajustarse a la letra fria de la norma, rechazando la presentacion
por extemporanea, sin valorar minimamente la gravedad de lo que aqui se ponia de manifiesto
y mucho menos sus consecuencias (la decisiéon también fue recurrida y esta pendiente de
resolucion por dicho Tribunal de Casacion).

Nota aparte para sefialar que frente al rechazo del magistrado Mancini,

obviamente me vi impedido de solicitar la incorporacion del acta de arrepentido como prueba

20 CFCP - SALA I FBB 25013/2018/TO1/8/CFC3 “Gauna San Millan, Sebastidn s/recurso de casacion”.
21CFCP - SALA | FBB 25013/2018/TO1/7/CFC2 “Gauna San Millan, s/ recurso de casacion”.
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nueva en el juicio de Cantaro y mucho menos —al momento del alegato— hacer referencia
directa a sus reveladores detalles.

Pero, no obstante, hice un ultimo esfuerzo en el juicio. La fiscalia, a través de la
defensa, se comunicé con Gauna San Millan, ofreciéndole declarar como testigo en esta causa.
Le ofrecimos simplemente garantizar su integridad fisica (ndtese que, ademas de Cantaro,
varios personajes de peso estan involucrados en la maniobra), postulandolo para pasar a formar
parte del Programa Nacional de Testigos protegidos. Gauna San Millan acepté. Queria que la
verdad de lo ocurrido saliera a la luz.

Y ahora si, para sorpresa nuestra que realmente no lo esperabamos, el Tribunal
actuante en el juicio de Cantaro rechazé convocar al testigo, otra vez apegandose -
erroneamente- a la letra fria del Codigo que impide proponer como prueba nueva a una persona
cuya existencia ya se conocfa de antemano en oportunidad del ofrecimiento de prueba del art.
354 CPPN.

De ninguna forma no se les pudo hacer entrar en razén que Gauna San Millan
quiso hablar luego de transcurrido ese plazo.

Jamas entendieron, o si, pero no quisieron hacer el minimo esfuerzo para que
Gauna San Millan revelara publicamente lo que tenfa para decir, de que lo que proponiamos
era verdadera “prueba” nueva. ;Por qué? Porque si bien Gauna San Millan era una persona
conocida, ya que estaba involucrado como imputado en otro expediente, en el momento del
ofrecimiento de prueba era imposible proponerlo como testigo. ¢Y por qué? Porque era un
imputado, por el que aun no se habia sustanciado un juicio para determinar su responsabilidad
en el trafico de drogas, de modo que no se le podia exigir que declarara bajo juramento de decir
verdad en esta causa, cosas que lo podian autoincriminar. ¢Y por qué después si lo propuso la
fiscalfa, pese a que todavia no habia sentencia en su contra? Porque su voluntad de contar la
realidad de lo acontecido solo pudo saberse luego de analizarse el contenido de los celulares
que se le secuestraron en Cérdoba. En otras palabras, no lo fuimos a buscar nosotros sin saber
de esta circunstancia, ofreciéndole a que hablara (sin saber siquiera lo que podia llegar a decir)
a cambio de una reduccion de su pena. Lo hicimos una vez que conocimos los dialogos escritos
que surgfan de su teléfono, todo esto, insisto, después del ofrecimiento de prueba del art. 354
del CPPN. Y lo que tenia para decir era “la prueba novedosa” en la que tanto hizo hincapié el
Tribunal. No Gauna. Gauna de nuevo sdlo tiene su arrepentimiento. Lo que es nuevo es lo
que ¢l sabia y se comprometié a decir.

Pero no hubo caso. No hubo vuelta que darles pese a las maltiples explicaciones

que traté de brindar. El Tribunal no lo quiso escuchar y sobre ese “no”, justificado



invalidamente, caprichoso y cercenante de la verdad hice expresa reserva de casacion que ahora
vengo a plantear, confirmar y sostener. Todo quedé grabado en el registro de la audiencia.

El propio articulo 365, en su inciso 6° CPPN se refiere a la situacién que
estabamos planteando pues habilita a desarrollar prueba, aunque no fuese nueva (que no es el
caso), durante el debate “si alguna revelacidon o retractacion inesperada produjere
alteraciones sustanciales en la causa (...)”. Pero no. Nada de esto pasé ni fue logrado.

En sintesis, no hubo manera de hacerlos entrar en razén de que lo que tenia para
decir Gauna San Millan era trascendental para la suerte de este juicio en donde lisa y llanamente
se investiga la responsabilidad penal por un acto de corrupcion del maximo Fiscal Federal de
Bahia Blanca. Otros para los cuales lo que dice estrictamente la ley (que ademas como se vio
no era aplicable al caso) es mas importante que el descubrimiento de la verdad sin vulneracion
de garantia constitucional alguna. Porque sélo se trataba de eso y la defensa de Cantaro no
sufrirfa ningiin menoscabo procesal al verse posibilitada a interrogar ampliamente al testigo.

Claro que la defensa también se opuso: pero esto evidentemente se debid a que
se venia venir el maremagnum de detalles y pruebas concretas y sobre todo objetivas?> que
Gauna San Millan tenfa para aportar en contra de sus intereses.

Pero eso es harina de otro costal (aunque del mismo cargamento), al que solo se
hace referencia, para demostrar que esta Fiscalia debid lidiar contra los molinos de viento, en
algo que esta costando mas de lo pensado: que se haga justicia.

Esta causa y todas las demas listadas (y asociadas) fueron un derrotero.
Insumieron multiples presentaciones, merced a nuestra persistencia (apoyada por el Sr. Fiscal
de Casacién interviniente, Dr. Raul Pleé) en avanzar con las investigaciones y descubrir la
incidencia de Cantaro sobre las bandas que actuaban (o actian) en la ciudad de Bahia Blanca.
Pesquisas que, al tiempo que logré la concesion de ciertas medidas de prueba o instrumentos
legales (como podria ser el instituto de la ley 27.304), corroboran que las hipotesis fiscales no

eran precisamente las desacertadas.

22 No puedo revelarlas porque el acuerdo no prosperd. Pero puedo afirmar que todo lo que aqui se prob6 por un canal
indirecto, tenia respaldo en lo que dijo Gauna San Millan (que tenia mas para decir). De modo que, obviamente que
sabia que hablando se beneficiaba con una reduccion de la escala penal. Pero lo que importa es que lo que tenia para
decir, de ninglin modo era inventado, ni que tomo la alocada decision de involucrar falazmente a su tio, Fiscal Federal,
que evidentemente arrastraria la atencion, para salvarse él. Este es el verdadero dolor que Cantaro realmente debe estar
sintiendo, segin manifesto en sus palabras finales. Que Gauna San Millan, complice suyo de narcotrafico y pariente
politico, le solté la mano.
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b.5. Esta causa

Infelizmente aqui no termina el derrotero del Ministerio Publico Fiscal en
permitir lograr el esclarecimiento de la verdad. Porque esta causa también tuvo situaciones
sumamente enrevesadas que fueron desgastantes.

Se elevo a juicio luego de disponerse una serie de medidas de rigor que giraron
en torno a los resultados de las escuchas telefénicas y otras constancias obrantes en el
expediente FBB 9736/16. Parecetia que, como la causa “Natrcochetos 2 ya estaba avanzada y
las conversaciones obtenidas contra Cantaro eran mas que elocuentes, se decidi6 elevar el caso
con esos alcances.

Pues bien, una vez que el caso llegd a esta instancia, el 19 de mayo de 2021 el
Tribunal pasé a estudio a efectos de verificar el cumplimiento de las prescripciones de la
instruccion. Luego de una serie de apartamientos por parte de magistrados (caso del Dr.
Foglia), el 13 de agosto de ese afio la causa se puso a disposicion de las partes para que la
estudiaramos. Seguidamente, debi6 resolverse la incidencia de la defesa quien pretendia que el
imputado (siendo funcionario publico) se beneficiara con el instituto de la suspension de juicio
a prueba.??

Mas alld de mi posicién negativa sobre tal pedido, el 28 de septiembre de 2021
presenté un escrito ante el Tribunal donde requeria que raudamente se corriera vista en los
términos del articulo 354 del CPPN. Una suerte de pronto despacho, ante el actuar cansino del
Tribunal.?4

El 1° de octubre de 2021 el Tribunal resolvié favorablemente en el sentido
propuesto. De ese modo, el 8 de noviembre de ese afio, el tribunal decidié no aceptar el
acogimiento del imputado al instituto y, al dfa siguiente, las partes fuimos convocadas a
comparecer a juicio por el término de diez dias (art. 354 CPPN).

Asi las cosas, luego de un estudio acabado de las actuaciones, el suscripto
present6 un ofrecimiento de prueba que pretendia convocar a numerosos testigos, incorporar
actuaciones y testimonios de todas las causas asociadas, asi como numerosas medidas de

prueba para realizarse por instruccion suplementaria.

2 Que, por cierto, pese a que la fiscalia respondié la vista a término y la presenté el 27 de agosto de 2021, el 19 de
octubre de ese afio el Tribunal dispuso la celebracion de una audiencia para el 1° de noviembre, aunque luego
reprogramada para el dia 4 de ese mismo mes (todo del afio 2021). Luego de que, basicamente, las partes
reprodujéramos lo que ya habiamos dicho por escrito mas de dos meses antes (con lo cual no se entendi6 a titulo de
gué convocaron a audiencia si ya estaban todas las posiciones fijadas por escrito), el Tribunal resolvio no hacer lugar
al pedido de la defensa.

24¢(,..) teniendo en cuenta las particularidades institucionales que rodea a la presente causa, sefialadas de manera vasta
en el dictamen de fecha 27 de agosto Gltimo, amerita que se brinde una rauda resolucion de este proceso, a fin de que
se defina la situacion del nombrado Magistrado (por su inocencia o culpabilidad) y de esta forma poder resolver su
situacion de revista en la Procuracién, lo que normalizara el desempefio, en ese aspecto, del Ministerio Publico Fiscal
de la Nacion en la jurisdiccion federal bahiense”.




Sin animos de reeditar los rechazos del Tribunal, que ya fueron resueltos por esa
Excma. Camara Federal de Casacion, necesariamente debo mencionar algunas decisiones para
evidenciar que nada de todo lo ocurrido fue aislado sino que obedecié a una posicion y
estrategia comun.

El 24 de noviembre de 2021 se presento6 el ofrecimiento de prueba. Recién

el 8 de agosto del afio siguiente (2022), o sea casi diez meses después, se proveyo la

prueba.

Como si fuera poco, para aquellas medidas que fueron concedidas, se otorgd un
plazo discrecional para concretarlas, pese a que al momento del ofrecimiento de prueba,
expresé:

“(...) requiero que sean practicadas con suma antelacién a la fijaciéon de fecha de debate,

procurandose la obtencién en su totalidad previo a su inicio”.

St bien el Tribunal se habfa tomado un plazo mas que holgado para decidir la
prueba del juicio, pretendié que el MPF llevara a cabo las medidas de prueba en tiempo récord,
aun cuando algunas de ellas estaban vinculadas con cuestiones de evidencia digital, que no hay
que idéneo para saber que este tipo de medidas tardan, maxime cuando en la justicia federal,
practicamente son dos los organos a los que se les puede requerir la realizaciéon del
procedimiento del UFED para obtener las conversaciones telefénicas.?

Se rechazaron todos los testigos de la IPP-02-00-002476-17/00 “Liberman
Oscat Eduardo s/ tenencia simple de estupefacientes”. Si, aquel expediente en el cual, mientras
se llevaba a cabo el allanamiento y se secuestraban plantas de marihuana, el imputado Liberman
se comunicé con el maximo fiscal de Bahia Blanca para hablar de manera socarrona sobre por
qué no le habian dejado algo de porro.

Pues bien, el Tribunal decidi6 asi por “(...) no surgir, de momento, indicadores que

prediquen sobre la necesidad de su citacién como tampoco su estricta vinculacién al objeto procesal de la causa
( )7’

También se rechazé6 documentaciéon vinculada a los expedientes de

“Narcochetos 17 y “Narcochetos 27726 y sélo se integré un legajo (parcial) con copias que el

%5 Esos eventos, nuevamente, insumieron discusiones, presentaciones, pedidos, explicaciones. En fin, una serie de
cuestiones relacionadas a explicar que la fiscalia se veia impedida de cumplir con ciertos plazos basicamente porque
muchas de las medidas dependian de otras areas del MPF.

% Ademas de constancias del expediente concerniente al préfugo Gauna San Millan. Indiqué en el ofrecimiento de
prueba: “Como se advertira a continuacion, requeriré la incorporacion de prueba relacionada con la que fue sustanciada
a lo largo de tres investigaciones vinculadas a la presente. Me refiero a las tres causas que investigaron a una banda
criminal que comercializaba estupefacientes, uno de los cuales result6 ser el sobrino del imputado Alejandro S. Cantaro
(el tnico que aun no tuvo juicio) a quien este Gltimo habria colaborado para encubrir su situacion. La necesidad obedece
a una cuestion de estrategia fiscal para los sucesos de este juicio, la cual para poder ser acreditada necesariamente
deberé contar con los antecedentes previos. Es decir, la trascendencia para incorporar prueba de otras casusas obedece
a los resultados que produjeron, principalmente que originaron el inicio de este expediente. Esas pesquisas son las que
en parte podran demostrar a quiénes se investigaba, a quienes se omitio investigar, como se desarrollaron los eventos,
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Tribunal entendi6 pertinente. Aun asi, muchas de las piezas no tuvieron sentido, porque parte
de los testimonios ya integraban y formaban parte de esta causa (v. gr. testimonios de
procesamientos y resoluciones judiciales, transcripciones de escuchas telefénicas, entre otros).

Como se advierte, la incidencia que tuvo el Tribunal para limitar la prueba fue
notable. Ello sin ingresar, insisto, en el andlisis del resto de la instruccién suplementaria
requerida. Porque tenfamos la certeza -que luego fue reconocida por la propia defensa de
Cantaro en el juicio- de que ¢l consumia drogas. No se trataba, por cierto, de una hipotesis
antojadiza. Esta inferencia partia del propio allanamiento que se practicé en el domicilio de
Cantaro, oportunidad en la que, tratando de enganar al personal policial con la argucia de que
tenfa ganas de orinar, fue escoltado a dicho sitio en donde, en una maniobra subrepticia, arrojé
por el inodoro una colilla de un cigarrillo armado de marihuana (en la jerga “porro”) y “tir6 la
cadena”, pero, el raudo accionar del policia que lo acompafiaba evité que se fuera por la cloaca
lo que permitié su secuestro y posterior peritaje que confirmoé que se trataba de esa sustancia
estupefaciente.

Y quisimos establecer esta situacion de drogodependencia cientificamente, lo
que no nos fue permitido, asi como tampoco ingresar a su vivienda a corroborar si tenfa plantas
(o lugares para plantar de autocultivo) de marihuana. Si no las tenfa, lo mismo que si se
establecia su situaciéon de consumidor, la deduccién légica era que compraba la droga. ¢Y a
quién le compraba la droga? A los narcotraficantes de Bahia Blanca, entre ellos los
Narcochetos, integrada por su sobrino.

Si, asi como se lee nuevamente y sin tapujos: el funcionario representante del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion en Bahia Blanca, principal encargado de diagramar la
politica criminal, perseguir e investigar al narcotrafico era el mismo que se hacia de material
estupefaciente, en principio para consumo personal, de los propios narcotraficantes.

Nada de esto les interesé a los jueces del Tribunal Oral bahiense. No planearon
las instancias del desarrollo del debate, directamente influenciaron en su destino y en la teoria

del caso de esta parte, recortando la prueba que la fiscalia utilizarfa en su hipétesis y acusacion.?”

que medidas jurisdiccionales se adoptaron, etcétera. Las pesquisas que se desarrollaron son prueba de la hipétesis
delictiva que en este juicio se trata”.

27 Sobre la responsabilidad probatoria y el rechazo de abundante prueba ofrecida que, practicamente, cercend la labor
de este Ministerio Publico, debo decir que dicha decision se alejo de la imparcialidad de los jueces: “Permitir (o
imponer) a los jueces la co-responsabilidad de probar los hechos afirmados por el acusador importa confundir su papel
con el de éste, haciéndose casi acusadores, situacion que no puede seriamente considerarse exenta de graves -aunque
no muy reconocidos- peligros para su imparcialidad, que consiste precisamente, en ser tercero, en no ser parte, ni estar
comprometido con los intereses de ninguna de ellas.” CAFFERATA NORES, José Ignacio, Proceso penal y derechos
humanos: la influencia de la hormativa supranacional sobre derechos humanos de nivel constitucional en el proceso
penal argentino / José Ignacio Cafferata Nores; con prdlogo de Santiago Martinez; 2% ed. 1% reimp. — Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires: Del Puerto, 2011, p. 163.



La meta y el camino a donde se dirigfa este Ministerio Publico era evidente, y
ellos debieron percatarse de este objetivo, lo mismo que la defensa de Cantaro cuando se enterd
de las medidas de prueba solicitadas por la Fiscalfa. ;Para qué peditle que le sacaran sangre o
una muestra de orina al imputado, si solo se lo acusarfa por encubrimiento, omisién de
denuncia e incumplimiento de los deberes de funcionario publico? No era ciertamente para
controlar sus niveles de colesterol, sino y allf se consigné, para determinar si era un consumidor
incluso asiduo de droga. Esto lo supieron todos, pero sobre todo los jueces y de entrada. Pero
ahora, insdlitamente manifiestan que todos quedaron sorprendidos con la acusacion de la
fiscalia por la participaciéon de Cantaro en las maniobras de trafico de los Narcochetos, a
cambio de droga.

Y esta es la clara meta que tiene en miras el art. 357 CPPN, cuando regula la
denominada “instruccion suplementaria” “Antes del debate, con noticia de las partes, el

presidente, de oficio o a pedido de parte, podra ordenar los actos de instruccion

indispensables que se hubieren omitido o denegado (...)”

En el afan de la modernizaciéon de las leyes a veces soslayamos lo que nos
enseflaron eximios autores como Guillermo Rafael Navarro y Roberto Raul Daray, sobre los
alcances de esta manda, guste o no, aun vigente. Y los jueces también parecen haberlo sesgado.
Aquellos doctrinarios en su comentario al CPPN senalaban claramente que la instruccion
suplementaria, importa la reanudacién de un perfodo de investigacion “buscando obviar, de tal
modo, la devolucién del proceso al juez que tuvo a su cargo el sumario, y con la finalidad de
suplir las omisiones de aquél, de producir prueba (...) pese a estimarsela indispensable”. “No
tiene limite alguno en lo atingente a los actos que pueden verificarse en su desarrollo (...) ni
en lo temporal”.?8

Lo urgido del tramite de la causa, implicé que el MPF requiriera que por
instruccién suplementaria se analizaran los UFED e imagenes forenses obtenidos en los
allanamientos de este caso, que no habian sido analizados hasta esta instancia,?’ y también se
solicito la produccién de otras medidas.

Ast: que se incorporara el UFED de la causa IPP-02-00-002476/00; se pusiera a
disposicién copia integra de todos los CDS que almacenaron conversaciones telefonicas de los
imputados de la causa 9736/2016; se requiera a las compaiifas de telefonia celular los abonados
que registraba Oscar Eduardo Liberman para los afios 2016-2018, incluyéndose la telefonia

fija; se requiera a la Prefectura Naval Argentina que informe quiénes eran los agentes

28 Conf. NAVARRO, Guillermo Rafael y DARAY, Roberto Ralil, Codigo Procesal Penal de la Nacion. Analisis doctrinal
y jurisprudencial, Hammurabi, 32 Edicién, Buenos Aires, 2008, t. Il, p. 1078.

29 Si, la causa llegd a etapa de juicio sin que nadie dispusiera conocer qué habia adentro de las computadoras y otros
dispositivos electronicos secuestrados.
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encomendados y/o que conocian las tareas que debian practicatse en el marco de la causa FBB
9736/2016. Esto ultimo, para que luego aportaran los celulares personales y laborales. Idéntico
pedido requeti respecto del personal de la Fiscalia Federal nro. 1 de Bahia Blanca.30

Una vez conocido los numeros que utilizaba Liberman, individualizado el
personal de la Prefectura Naval Argentina y del MPF3! sus dependencias, y sus abonados
telefonicos, solicité que se peticionara a las companfas prestatarias de telefonia celular las
llamadas entrantes y salientes, SMS, que tuvieron desde los afios 2016 a 2018 como toda otra
informacién que pudieran aportar analisis y entrecruzamiento de datos de telecomunicaciones.

Lo mismo requeri con relacién a los abonados del imputado Alejandro Salvador
Cantaro y los imputados en la causa de “Narcochetos 2” (incluido Gauna San Millan).

Una vez reunida toda la informacién pretendia que se le encomendara a la
Direccién General de Investigaciones y Apoyo Tecnolégico a la Investigacion Penal (DATIP)
del MPF que realizara un pormenorizado analisis, contraposicion y entrecruzamiento de datos
y telecomunicaciones de los abonados telefénicas listados (registro de llamadas entrantes y
salientes y SMS) durante los anos 2016, 2017 y 2018, con identificaciéon de los nodos puentes.??

Me pregunto sestas medidas resultaban tan descabelladas y resultaban ajenas al
objeto procesal, aunque se lo considerara bajo la calificacion primigenia? ;No interesaba saber
con quién hablé Cantaro para enterarse de lo que se enterd y asi “encubrir” a su sobrino?
Porque recordemos que Cantaro en su indagatoria negd todo.

Se ve que no. Que nada de esto importaba porque todo fue rechazado, a
excepcion del andlisis de los dispositivos electronicos secuestrados.

Igualmente, también esta medida tuvo su propia anécdota, siempre desfavorable
a este Ministerio Publico.

Luego de que las imagenes forenses estuvieran a disposicion de las partes, el

Tribunal le ordend a la fiscalia que pusiera a disposicion de la defensa los resultados de los

30 Consigné: “(...) (incluyéndose a quien por entonces era su titular, el exfiscal Antonio Horacio Castafio), Area de
Delitos Complejos de Bahia Blanca y la Fiscalia General ante la Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca,
incluyendo, ademas, en todos los casos, la totalidad de los nimeros telefonicos fijos y 0800 (de Ilamada gratuita) que
a esas fechas funcionaban en tales dependencias, por lo que el pedido deberd formularse no solo respecto de las
personas fisicas, sino de las dependencias y/o del MPF. Al respecto, para el caso de que las fiscalias, el area de delitos
complejos, magistrados, funcionarios y/o empleados tuviesen asignados teléfonos celulares personales, laborales (o
teléfonos fijos) solicito que se integren también al requerimiento.”

31 Incluyéndose la Fiscalia Federal nro. 1 de Bahia Blanca, el exfiscal Antonio Horacio Castafio, el Area de Delitos
Complejos de Bahia Blanca y la Fiscalia General ante la CAmara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca.

32 particularmente los que pudieron producirse en las fechas de interés, v. gr., en las conversaciones que advertian que
Gauna San Millan estaba involucrado en los hechos delictivos, los decretos por los cuales se omitio intervenir su
abonado, resoluciones judiciales de importancia como fue la resolucion a través de la cual e juez de instruccion Lopez
Da Silva reasumio la investigacion, entre otros episodios de trascendencia para esta causa y para la FBB 9736/16.

33 Esto es muy importante: Los peritajes fueron practicados en 2018, cuando se inicié la causa. Desde un primer
momento, por la defensa, participd un perito de parte. O sea, desde un comienzo la defensa tuvo a su disposicion el
material integro gue contenian los elementos secuestrados tanto en la Fiscalia General como en la casa de
Cantaro.




analisis practicados por la DATIP -en uno de sus roles que implica asistir a los fiscales-. No al
Tribunal y menos a las defensas. Nos exigi6 asi y de ahi la reticencia de este Ministerio Publico
que un analisis que le fue pedido para utilizarlo en el alegato, lo compartiéramos antes con ellos
y con la defensa. Como si yo le hubiese exigido al perito de Cantaro que me entregara todo lo
que pudo descubrir a partir de las imagenes forenses, que insisto, todos tenfamos a disposicién
para sentarnos a revisar, para estar al tanto de eso que se descubrid, prever su estrategia
defensista y poder pulverizar cualquier intentona de la defensa en su alegato.

El Tribunal, por el contrario, conminé a este Ministerio Publico a que hiciera lo
propio, revelando asf la prueba sobre la que iba a basar su acusaciéon. Realmente inédito (e
indignante) por donde se lo mire.

En otras palabras, pese a que la defensa tuvo a disposiciéon desde un comienzo
toda la informacion (las imagenes forenses integras de todo lo obtenido), este MPF tuvo que
suministratle los resultados obtenidos de nuestro examen como parte, lo que en rigor de verdad
era facilitarle la labor a la defensa. Pero, mal que mal, esto no deja de jugar a favor del criterio
de esta Fiscalfa: la defensa ya sabia en qué conversaciones puntuales nos ibamos a basar para
efectuar nuestra acusaciéon. Conversaciones que, es conveniente recordar también la tenfan
ellos, pero que debian sentarse a desenmarafiar zotu proprio.

Tal como lo hizo esta Fiscalia que no se qued6 conforme con lo que “descubrié”
la DATIP, sino que, merced a la paciente y eficaz tarea de mis colaboradoras en este caso -
resalto en este sentido la labor que llevaran a cabo el personal a mi cargo- dias y noches, durante
8 meses** desde que tuviéramos la certeza de que el juicio se hacfa y en el transcurso de su
produccion, se la pasaron desgranando cada una de las conversaciones y documentacion
obrante en la causa hasta llegar a detectar todo lo que resultaba de interés y que permitié suplir
las trabas que nos impuso el Tribunal para no producir prueba necesaria o para traer al testigo
Gauna San Millan.

El debate transcurrié con una parsimonia destacable, infrecuente en un juicio de
esta complejidad, en donde ademas se debatia la responsabilidad penal de un fiscal por

narcotrafico. Sin sobresaltos; audiencias que se sostuvieron unicamente por los testigos que

34 Actividad que lo mismo habria podido haber hecho la defensa, que de entrada tuvo a su disposicion las
conversaciones obtenidas, cosa que no hizo, o entendieron que de ellas no surgia nada que lo pudiera beneficiar a
Cantaro, permaneciendo, sin embargo en una pasividad y actitud sospechosamente calma y no proactiva durante el
desarrollo de la totalidad del juicio. Ello se puede apreciar no solo de las filmaciones del evento, de la nula presentacion
de escritos o referencias sobre este topico, del escueto alegato que, frente al que hice yo de 8 horas, no llegd a las 2,
cosa que nos sorprendié a todos. En fin, teniendo en cuenta la profesionalidad y experticia de los letrados defensores
particulares actuantes y la actitud del propio Cantaro cuando se mencionaban durante el alegato cada una de las
conversaciones y el resto de las pruebas que lo involucraban, sin conmoverse por un instante, todo hacia pensar que el
alegato final de la defensa, o bien replicaria cada una de las pruebas de cargo, o bien que sabian algo que nosotros no
y nos lo iban a descargar en esa oportunidad. Pero nada de esto pas6. Se quedaron tranquilos, como quien ve un
espectaculo deportivo en diferido, sabiendo de antemano el score de goles.
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propuso esta parte’>, casi sin preguntas por parte de la defensa y dirfa que nulos
cuestionamientos, excepto en lo que concernia a la prueba vinculada a los dispositivos
secuestrados.

Luego, llegé el turno del “testigo nuevo” no admitido por el Tribunal: Gauna
San Millan. Sobre lo sucedido, aunque ya me referi a algunas cuestiones, corresponde sefialar
lo siguiente.

Al momento del ofrecimiento de prueba Gauna San Millin era conocido por
todos, por supuesto, se trataba del sobrino a quien Cantaro ayud6. También, es cierto, que
contabamos con la copia del UFED (del celular que se le secuestr6 en la provincia de Cérdoba)
donde Gauna San Millan manifest6 sus intenciones de declarar para beneficiarse con alguna
reduccion de pena.

Ahora bien, el Tribunal sefial6 que no correspondia convalidar un testigo que
pudo proponerse al momento del ofrecimiento de prueba (art. 354 del CPPN). Sin embargo,
apegandose nuevamente a la letra fria de la norma, la situacién particular del caso no era
emparentable con lo que pudo ser algtin otro testigo de procedimiento olvidado por la fiscalia.
Gauna San Millan no tenfa caracter de testigo al momento que se ofrecié la prueba.

En primer término, al momento del ofrecimiento de prueba Gauna San Millan
era un imputado en un caso complejo y que, por su condicion procesal, dificilmente podia
pensarse que, en caso de convocarlo, declararfa la verdad. Pero ademas, hasta entonces, Gauna
San Millan no queria ser testigo. Querfa ser colaborador-arrepentido spor qué la fiscalia iba a
ofrecerlo como testigo si lo que queria Gauna San Millan era acogerse a los beneficios de la
Ley n° 27.304 y del articulo 431 bis del CPPN?

Pues bien, ¢Cual es el tiempo procesal oportuno al que alude el Tribunal en su
sentencia absolutoria para decir que no lo propusimos en tal ocasion? La situaciéon debe
pensarse “desde el otro lado del mostrador” y no de manera sesgada y ajustada a la literalidad
de laley. Una vez que tomé conocimiento de las pretensiones de Gauna San Millan, con cambio
de defensa mediante por la diligente oficial, el acercamiento y la concreciéon de un acuerdo de
este tipo no es efectiva de manera inmediata (como cualquiera otra negociacién con un
imputado). Se inicia un proceso de negociacién, de idas y vueltas, de cesiones y negaciones,
entre otras cuestiones. Pero sobre todo, la fiscalia primero tuvo que tantear que
verdaderamente Gauna San Millan querfa declarar en los términos en los que le dijo a su familia.
Cuestion que tampoco era facil. El por su parte, debid elucubrar los costos y beneficios de

tamafa decision. Es decir, no era tan sencillo de llevarlo a cabo. No se trata de sostener que a

% La defensa desistié de todos sus testigos, salvo dos. Un amigo que vino a “despegarlo” del negocio de la cerveza
que llevaba a cabo su sobrino. El otro fue el contador que hizo lo propio, pero sosteniéndolo en lo contable.



Gauna San Millan ya se lo conocfa cuando se presento la prueba o se tenfa conocimiento de su
postura. El fondo del asunto no son 10 habiles sf o 10 dias habiles no. Estos casos superan esa
fijacion y por esa razon, precisamente, el CPPN prevé excepciones en su art. 388.

A este evento, ademas, se le sumé la particularidad de que su declaracion
implicaba no so6lo develar informacién respecto de su tio jmaximo fiscal federal de la ciudad
de Bahia Blanca! También jconllevaba implicar a otros agentes del MPF y a personal de la
Prefectura Naval Argentinal ;Quién puede tomar semejante decision en diez dias habiles? (el
tiempo que la fiscalia tiene para ofrecer prueba) ;Por qué Gauna San Millan declararia como
testigo no beneficiandose de ninguna forma? Si decidia convocarlo como testigo squé garantia
tenfa sobre lo que iba a decir si todavia no me habia transmitido nada? Esto ultimo debia ser
corroborado necesariamente.

Pues bien, el marco de situacién detallado no es tan simple, ni efectivo ni
tampoco raudo como lo plantean los jueces desde sus despachos custodiados por personal
policial. Gauna no. Gauna estaba a merced de cualquier ataque contra su integridad fisica o su
propia vida, pues aqui no solo aparece imputado Cantaro, sino que también surgen
mencionados otros dos funcionarios del Ministerio Publico Fiscal y, como si todo esto fuese
poco el ex jefe del area de inteligencia criminal de la Prefectura en la principal zona del sur.
¢Quién no tendria miedo? ¢Quién no dudarfa en develar todo lo que sabia sobre hechos
gravisimos de verdadera corrupcién estatal, si estaban implicados semejantes personajes? Y
Gauna lo hizo aun cuando se le advirtié en multiples ocasiones que no se sabia la suerte que
iba a correr el acuerdo de arrepentido porque estaba siendo presentado en la etapa de juicio.
Es decir: no tenia la garantfa suficiente de que saldria beneficiado. Y sin embargo, con valentia
enfrent6 la situacidon. Claro esta que lo mejor ahora es presentarlo como un mentiroso
consuetudinario, drogadicto y mal agradecido que sélo quiere obtener un beneficio. Porque,
aun cuando habl6é mas de lo que se pudo probar por otros medios durante el juicio, con el solo
hecho de que confirmar lo que se tenfa probado (e incluso agravar la situacion de Cantaro)
resulta un ser que es necesario “sacar de circulacién” porque lo compromete severamente. Y
qué mejor que desprestigiarlo, de manera similar a la que el Tribunal hiciera con esta fiscalia,
para tirar por el precipicio una acusacién probada que no tenia fisuras.

Cuando se presentan este tipo de situaciones deben darse ciertas seguridades,
acordar términos, en fin, debe negociarse sobre en qué se favorecera cada una de las partes.30

Luego de que devastaran los acuerdos de colaborador-arrepentido y de juicio

abreviado, se intent6 la declaracion testimonial de Gauna San Millan, explicandole al Tribunal

36 Que, por cierto, segiin consigné hasta el hartazgo en todas las presentaciones que realicé en esa causa, las dos partes
nos veiamos claramente beneficiadas y la propia defensa oficial avalé y acompafié a esta fiscalia en todo su derrotero.
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los pormenores que rodearon al caso. De modo que bien pudieron hacerlo de oficio, pero
ademas, contaban con los fundamentos brindados por este MPF. Y, aunque el articulo 388 del
CPPN, referente a nuevas pruebas, habilita expresamente a la exposicion del nuevo testigo, los
jueces decidieron abrazarse celosamente a la norma pero con una interpretacién peculiar en

favor de la defensa. Esa propia Camara Federal de Casaciéon ha sefialado, por el contrario que:

“El articulo 388 referido dispone que si en el curso del debate se tuviera conocimiento de
nuevos medios de prueba manifiestamente utiles, o se hicieren indispensables otros ya conocidos, el tribunal
podra ordenar, aun de oficio, la recepcion de ellos.

Se otorga asf al tribunal una facultad autébnoma de investigacion. La fuente de la prueba puede
surgir del desarrollo de la audiencia o de la etapa instructora, si ain no ha sido incorporada.

La prueba serd manifiestamente util si durante el curso del debate y anticipando su resultado se
concluye que, posiblemente, ha de gravitar en la dilucidacién de su objeto; y se torna indispensable cuando la
imposibilidad de soslayar su produccién surge de algin otro elemento antes incorporado (cfr. Francisco J.
D’Albora: “Cédigo Procesal Penal de la Nacién”, tercera edicion, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As. 1997, pag. 554).

La decisién en cuanto a la producciéon de los referidos elementos de prueba debe ser fundada
por el tribunal, ya que tiene el deber de no conformarse con los elementos del sumario introducidos en el debate
y las pruebas producidas en éste, cuando ellas son insuficientes, si existen a su disposicioén y alcance medios de
verificacién decisivos capaces de modificar las conclusiones del fallo. Esta exigencia deriva del principio de
verdad real, y su omisién es equivalente a la falta de consideracién de un elemento de prueba esencial introducido

en el debate”.37

En suma, segin se colige de este racconto, es francamente llamativo cémo se
frustraron las investigaciones que este MPF intenté llevar a cabo ante tantas evidencias y
sucesos relacionados con el maximo fiscal de la ciudad de Bahia Blanca, quien habria estado

relacionado con multiples organizaciones criminales de la localidad.

Los petiplos procesales entorpecieron, condicionaron, impidieron, acotaron y/o
frustraron cualquier margen del MPF para poder avanzar en las diversas investigaciones que se
presentaron. En todas estas causas, se rechazaron pruebas, se entorpecieron otras, se
escindieron hechos, me aparataron y limitaron la produccién de prueba. Ahora se suma que,
en una tergiversaciéon procesal, absuelven al maximo fiscal de la ciudad de Bahia Blanca en el

juicio mas relevante de la jurisdiccion.8

37CNCP, Causa Nro. 1548 - Sala IV “Garrido, Carlos Vicente s/recurso de casacion, Registro Nro. 2568.4, 28 dias del
mes de abril del afio dos mil.

38 |nsisto: No estamos hablando de cualquier persona, sino del principal encargado de promover las investigaciones (al
menos, por obligacién de los instrumentos internacionales que nos obligan a ello) sobre narcotréafico. Era el fiscal de
la Camara. El ejercia la superintendencia sobre los fiscales inferiores y tenia la llave del grifo que permitia avanzar o
paralizar una causa por narcotrafico o cualquiera de naturaleza federal. Y como si esto fuese poco, como se vera, en
esta supuesta runfla también se encontraria involucrado otro fiscal mas, esta vez de rango inferior, y a su vez otro
funcionario que a veces actuaba como tal que, a su vez habrian sido -junto al jefe de la Prefectura local- los que le
pasaban informacién a Cantaro para salvar a su sobrino y aqui imputado. ¢Lo habran hecho sélo en esa causa? Como
sea esta causa, por si, es suficiente para sostener la gravedad institucional del asunto.



Como si fuera poco, hubo otras decisiones suspicaces del tribunal, ». gr, que
permiti6 a la defensa introducir prueba nueva durante su alegato de defensa o, también ellos
mismos lo hicieron en la fundamentacién de su sentencia absolutoria y que, de inmediato (no
me dieron tiempo siquiera de recurrir), y sin siquiera dar a conocer los fundamentos de la
decision, diligencié tinicamente el levantamiento de las medidas cautelares oportunamente
dispuestas sobre el imputado (arts. 402 y 492 del CPPN), entre los multiples puntos
dispositivos que decidié. Cantaro, aunque ain se encuentra imputado en estas actuaciones -sin
sentencia firme-, recibié en devolucion todo el dinero depositado en un plazo fijo en concepto
de embargo. Puede hacer con €l ahora lo que le plazca. ¢Y sila Camara de Casacion revierte la
sentencia, quién asegurara el pago de las costas, los costos y las unidades fijas propuestas como
multa en caracter de pena, si Cantaro, ahora libre de cautelas reales, decidiera deshacerse de
todo lo que tiene? ¢Los jueces que, en un yerro manifiesto, decidieron restituirle

inmediatamente todo el dinero?

Pero para colmar la situacién, habiendo tomado cabal conocimiento de los
delicadisimos hechos delictivos de narcotrafico puestos de manifiesto por este Ministerio
Publico, en lugar de dar cumplimiento con su deber legal de denunciarlos (ya que se les ocurtié
que estos, en su caso, deberfan ser pesquisados en una investigacién aparte), no dispusieron la
realizacion directa de la denuncia (arts. 177, inc. 1° CPPN y 71 en funcién, eventualmente, del
art. 277, inc. “d” del CP), sino que pusieron a disposicién de este Ministerio Publico Fiscal las

actuaciones para que hiciese lo que quisiese.

Ergo, si todo queda asi como estd y yo o quien me suceda, como representante
del Ministerio Pablico Fiscal, decido “quedarme en el molde”, aqui no habra pasado nada, Sres.

Jueces.

Insisto sobre lo primero. El exitoso ensayo de la defensa (porque el presidente
del Tribunal no dijo nada ni intenté detener su accionar), durante el alegato, incluy6 “sacar de
la galera” dos noticias impresas, desconocidas hasta el momento, para intentar demostrar que
Cantaro se comunicaba con la Prefectura y la fiscalia por dos casos “de gran envergadura”.
Ello, con motivo de que esta Fiscalia acredité los multiples llamados entre Cantaro-Zampa-
Castano y Murillas, en distintos dias y horarios.

Pero claro esta, dichos elementos no tenian nada que ver con la prueba admitida

e incorporada en el debate.?? Aca se demuestran tres cosas.

39 Debe reconocerse que esta Fiscalia, que considera que el alegato de la contraparte es “sagrado” y no puede
interrumpirse por la otra mientras dura la alocucion (sélo lo puede hacer el presidente del Tribunal, incluso a sugerencia
de sus colegas, que para el caso, tampoco hicieron nada), no opuso objeciones en ese instante porque consideraba que
quien deberia hacerlo era el Presidente del tribunal, que tan celoso se habia mostrado en la admisién de la prueba
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La parcialidad del tribunal que permiti6é esta situacion, mientras que al MPF
constantemente le rechazé todo tipo de prueba nueva.

Por otro lado, ellos mismos aceptaron la “nueva prueba” en el marco del propio
juicio y acorde a la acusacion que se ve a la legua que para entonces estaban aceptando, porque
de otro modo, si ya consideraban que el alegato de la fiscalia habifa incurrido en un “exceso”
irremontable e insubsanable, ni siquiera lo tendrfan que haber permitido, porque no tenia
sentido habilitar a que alegaran por una acusaciéon que ya consideraban nula.

De esto se avivaron después (al menos como argumento para hacer caer la
causa), pero era todo tan “normal” y apegado a la ley que ni siquiera el presidente del Tribunal
aplico lo que le manda a hacer el art. 381 del CPPN, que luego, con el tiempo suficiente para
estudiar lo que iba a consignar en los argumentos de la sentencia se ocuparon de interpretar,
en forma tergiversada, para decir que no procedia.

Claro, se dieron cuenta de la supina falta procesal en la que incurrieron y ya no
habia vuelta atras. Pero la situacion, en lo que hace a los intereses de la defensa, no sufrié mella
alguna. Ya que con motivo de que el Tribunal estaba cansado, luego de las 8 horas y media que
demandé mi alegato, pensaron que lo mejor era postergar el alegato defensista para otra jornada
producida dias después, tiempo que, en todo caso, le permitié a la defensa rediagramar su
estrategia, si es que ya no la tenfan armada ya que todo indicaba que mi calificacion legal no iba
a ser la misma de la del requerimiento de instrucciéon en virtud de las pruebas que fueron
surgiendo durante el debate. Y con ello se subsané la nulidad en la que incurriera el tribunal, si
es que pensaban que el caso ameritaba las circunstancias para aplicar lo dispuesto por el art.
381.

Y, finalmente, el MPF lejos de cuestionar esos recortes periodisticos, al
momento de réplica se contesté acabadamente el punto de la defensa. En ese sentido, indiqué
que ninguna de las dos causas habia tenido la entidad suficiente para que Cantaro estuviera
llamando a fiscales y prefectos a cualquier dia y horario. Uno de esos casos terminé en
suspension de juicio a prueba. Lo sé porque soy el fiscal de juicio y dictaminé a favor. El otro,
por mas “rimbombante” que pareciera, lo cierto es que aun (hoy) aguarda su destino en
instruccién y parece no tener norte. Con esto quiero sefalar que, lejos de cuestionar esta
situacion imprevista, permiti que la defensa ejerciera libremente su ministerio, defendiéndose
de lo que se acus6 a Cantaro, en tanto y en cuanto no opusimos reparo a que mostraran lo que

quisieran (todavia cuando fuera algo extemporaneo).

propuesta por este Ministerio Publico. Pero, de todas formas, no quise coartar ningin argumento defensista,
precisamente para que después no nos vinieran con que no pudieron defenderse eficazmente. Y de hecho no lo hicieron.
Quien considerd, de manera comedida, que no pudieron hacerlo fue el propio Tribunal.



Como corolario debo agregar que, o bien le permitieron a la defensa a que hiciera
lo que quisiese (aunque ya sabian del resultado del asunto) o que ni siquiera tenfan en claro esto
ultimo -el supuesto exceso en la acusacion- que, finalmente, es evidente que fue la vuelta que
le encontraron al intringulis, lo que les demandé un esfuerzo inconmensurable de
interpretacion afladiendo una insélita e innecesaria de degradacion de la actividad de esta parte,
para terminar decidiendo como lo hicieron.

Esto dltimo por cuanto, si tenfan decidido que el alegato era invalido por
violatorio del principio de congruencia, bastaba con consignar dicho criterio y se terminaba el
asunto. Pero no, como se vera fueron mucho mas lejos y se encargaron de achacarme
conductas, para ellos inapropiadas, que no hacian al fondo de lo que estaban decidiendo.

Sélo sirvieron para tratar de ponerme en evidencia, de que, durante todo el caso
fui un fiscal desleal que ademas los maniat6 de pies y manos y que por eso no pudieron “hacer
justicia”, lo cual raudamente se encargaron de darlo a conocer al publico en general, como se

vera mas adelante.
c. La acusacion fiscal

Ahora bien, previo a ingresar al tratamiento pormenorizado de cada uno de los
argumentos esgrimidos por el Tribunal en su sentencia absolutoria, necesariamente, me referiré
a las cuestiones vinculadas a la acusacién fiscal en toda su extensién: como se conformo la
acusacion desde un inicio, como fue intimado el inculpado, cudles fueron las pruebas que se
reunieron a lo largo de la instruccién, como se elevé la causa a juicio y qué pudo conocerse en
el transcurso del debate. Todo ello, con el objeto de demostrar que esto se traté de un juicio
justo en el que no se trasgredi6 la plataforma factica ni el derecho de defensa de Alejandro

Cantaro.

Entonces, previo a delimitar los alcances de la acusacion, habré de indicar que
este acapite se subdivide en distintos tratamientos. En primer término, el objeto procesal que
formé parte de todo el proceso, cuyos alcances se mantuvo incélume (c.1.). Luego, todas las
pruebas iniciales que apuntalaron la hipétesis de investigacion a lo largo de la instruccién (c.2.).
Por dltimo, los asuntos que rodearon a la instruccion suplementaria de este caso, qué fue lo
(erradamente) controvertido y como quedé compuesta la prueba del debate. De manera
concatenada, se indicaran las directrices principales del alegato acusatorio de cierre, cémo se
sostuvo la acusacién, qué pruebas se recolectaron y que coligié la fiscalia en su analisis,

particularmente, en torno a la calificacion legal (c.3.).
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c.1. Es pertinente sefialar que el hecho imputado cfr. la declaracion indagatoria,
el requerimiento de elevaciéon a juicio*! y por el cual Cantaro ejercié su defensa material y

técnica fue el siguiente:

-“En un petiodo de tiempo al menos comprendido entre los dias 22/3/2017 y 14/4/2018,
haber ayudado a los imputados del expediente nro. FBB 9736/2016 (en particulat, a Sebastiain Gauna San
Millan -su sobrino- y a Facundo Texido) a eludir las investigaciones y sustraerse de la acciéon que se llevaba a
cabo desde esta sede y el Juzgado Federal nro. 1 de Bahia Blanca, asi como también, en su caracter de Fiscal
General, no haber denunciado la perpetracién de los delitos alli investigados al tomar conocimiento de su
comisién, conductas agravadas por tratarse de un delito especialmente grave (trafico de estupefacientes

agravado) y por su calidad de funcionario publico. Asimismo, se le atribuye haber omitido o rehusado hacer la
denuncia previamente aludida, encontrandose obligado a hacerlo por su funcién” —el destacado es
propio—.

Dichos sucesos fueron calificados penalmente por el fiscal instructor como
constitutivos de los delitos de incumplimiento de los deberes como funcionario publico —en
su modalidad omisiva— y encubrimiento agravado por haber ayudado a Texido y Gauna San
Millan a eludir la investigaciéon de un delito especialmente grave, siendo funcionario publico
(articulos 248 en funcién de la obligacion establecida en el articulo 177 del CPPN y 277 inciso

c

1° apartado “a” e inciso 3°, apartados “a” y “d” del CPN).

Pues bien, segun se infiere de la lectura:

(i) El periodo comprendido, en principio, fue entre el 22 de marzo de 2017 y el
14 de abril de 2018. Aunque, la expresion “al menos” utilizada en la descripcion, deja entrever
una presuncion de que pudieron existir otros episodios ocurridos con anterioridad o con
posterioridad. Maxime cuando se trata de hechos que, por sus caracteristicas, no se agotan,
sino mas bien se extienden en el tiempo. Esa locucién verbal no es indiferente y responde a la
necesidad de rectificaciéon o salvedad*? de lo que se acaba de decir. O sea, en este caso en
particular, se interpreta que la investigacion judicial —con las pruebas recabadas al momento—
solamente pudo limitar este hecho a ese tramo de tiempo. Lo que no significa (necesariamente)
que el evento criminal ocurrié Gnicamente entre esos dias fijados.

Sobre esto ultimo, debo adelantar que parte de la informacién obtenida en la
instancia de juicio permitié conocer y corroborar que, efectivamente, los sucesos que
implicaban a Cantaro se extendian mas alla de ese recorte de tiempo (antes y después). No
obstante, para no afectar la congruencia, todo aquello que fue encontrado con posterioridad a

ese periodo fue valorado al momento de mensurar la pena, pero no como parte de los hechos

40Fs, 386y ss.
41 De fecha 26 de noviembre de 2020.
42V, https://www.rae.es/dpd/menos



endilgados. Es decir, se mencionaron en el alegato de clausura con el objeto de robustecer el
periodo investigado. De lo contrario, se habrian incluido nuevos sucesos que no formaban
parte de la imputacién (por lo tanto, la trasgresion al principio de congruencia y a su derecho
de defensa seria evidente).

Otro punto relevante asociado al perfodo de tiempo fijado es el curso del
proceso en la causa FBB 9736/16 que ayudara a entender lo que sigue a continuacion.

Durante esos dias (22 de marzo de 2017 al 14 de abril de 2018) la causa estaba
en pleno tramite.*> Los imputados de ese expediente recién fueron condenados por sentencia
en febrero de 2020. Es decir, el tiempo endilgado a Cantaro, en cuanto a que los ayudo, fue
coetaneo a la investigaciéon de los “Narcochetos 2”. De nuevo. Intervino con sus aportes
mientras los “Narcohetos 2 comercializaron estupefacientes.

La persecucion penal contra ellos no estaba expedita y, mucho menos, el delito
se habia consumado. Incluso, la fecha que se utilizé de “recorte” (14 de abril de 2018) fue el
dia que el juez instructor decidi6 allanar a los “Narcochetos 2” en sus domicilios. Es evidente
lo sincrénico no sélo de los actos procesales sino, como veremos, de las pruebas que

sostuvieron —en todo momento— la imputacioén fiscal.

(ii) La primera conducta endilgada a Cantaro se refiere a que, al menos en ese
tramo de tiempo, ayudd a los imputados del expediente nro. FBB 9736/2016. Sobtre esto
cabe sefalar algunas cuestiones.

Los imputados (luego condenados) en esa causa fueron: Natalia Belén Moscardi;
Gustavo Rafael Nogales; Pablo Horacio Nogales; Federico Raul Hernando; Maximiliano
Ezequiel Borja; Emiliano Gastén Lucanera; Facundo Texido; Gaston Eduardo Saenz y
Sebastian Gauna San Millan.44

No obstante, el fiscal de la anterior etapa le indic6 al imputado Cantaro —entre
paréntesis— que en particular ayudé a su sobrino (Gauna San Millan) y al amigo de este
(Texido). La expresion “en particular” tampoco es inocua. Es una locucion adverbial que
expresa “Distinta, separada, singular o especialmente”.*> Entonces, el fiscal instructor no le
refirié al imputado que sélo protegio a dos de los investigados, sino que le achacé claramente

que ayuddé a todos o al menos a algunos mas, pero especialmente aclaré* que ayudd

43 Esto se vera con mayor nitidez en el acapite que precisamente describe como se inicid este caso y, basicamente, cual
fue la informacién colectada por el juez instructor para impulsarlo.

4 Aunque este Gltimo, segun se desarrollara, se fugd de la justicia el dia que allanaron su casa. Con lo cual, de momento
no tuvo juicio. También hubo otros personajes que rodearon al caso, pero que no terminaron procesados, v.gr., “Palita”
Noguera.

 https://dle.rae.es/particular

46 Cfr. la RAE, el paréntesis es un “Signo de puntuacién doble con la forma () que se usa normalmente para insertar
en un enunciado una informacién complementaria o aclaratoria”. Conf. https://www.rae.es/dpd/par%C3%A9ntesis
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(particularmente) a su sobrino (claro estd) y a su amigo (Texido). Contrariamente a lo que
interpretaron los jueces, la acusacion fue precisa: ayudo a todos, pero especialmente a unos
mas que a otros.

Esta expresion si bien no es menor, el Tribunal no la consigné en la plataforma
factica descripta en su sentencia absolutoria.

En otras palabras, al pasar por alto esta aclaraciéon (que “ayudé a todos, pero en
particular a”) los jueces pretendieron reducir al hecho como que esto se traté de una ayuda o
un mero encubrimiento que Cantaro les dio a dos adictos de su entorno familiar: su sobrino
Gauna San Millan y su sobrino putativo Texido. De ese modo, trataron de explicar que el
suscripto extendié la ayuda mas alla de lo establecido en la conducta. Sin embargo, la
descripcion a lo largo del proceso es clara y siempre se le endilgd a Cantaro que ayudé a todos,
aunque especialmente a dos de ellos (Gauna San Millan y Texido).

Como dije, la omisién de describir este tramo del hecho no resulta para nada
ingenuo.

Se lo pretendi6 senalar como una extralimitacion del MPF ¢Y esto por quér Pues
bien, en el alegato acusatorio para explicar que la colaboraciéon de Cantaro se traté de algo
simultaneo y como miembro de la organizacion delictiva, se repasaron todas las conversaciones
telefonicas que formaron parte de la prueba de este caso (desde un comienzo) y que estaban
asociadas a referencias que hicieron sobre ¢l otros miembros de “Narcochetos 27 que no
fueron precisamente Gauna San Millan y Texido. O bien aludfan a él, o bien lo mencionaban,
o bien decfan que querian encontrarse con él o, inclusive, que ya lo habian visto.

Si, otros miembros de la organizacién también tuvieron contacto con él, pese a
que lo negd en su indagatoria. Y si bien no son la mayoria de las comunicaciones —porque
gran parte son efectivamente con Gauna San Millan y Texido, pero otras que hacen referencia
con el resto de la banda también existen—#7 lo cierto es que esas conversaciones forman parte
de la prueba desde un comienzo y evidencian su contacto contemporaneo con otros de sus
miembros. Incluso, este extremo no supuso ninguna sorpresa para Cantaro, dado que se ocup6
de defenderse de esa relacion (ug.r., tratd infructuosamente de explicar que no conocia a “Palita
Noguera”). Y, finalmente, ademas explican que €l era un referente de la organizacién por su

caracter de fiscal.

(ii) a. El término “ayudar” merece un tratamiento particular porque fue el quid

de la cuestién a decidir.

47 De ahf la expresion del fiscal instructor “en particular”.



Ayudar, segun la propia Real Academia Espafiola significa: como verbo
transitivo “prestar cooperacion” y/o “auxiliar, socorrer”. Y, como verbo pronominal,
refiere “hacer un esfuerzo, poner los medios para el logro de algo” y/o “valerse de la
cooperacion o ayuda de alguien”.*8

El asunto aqui fue discutir si esa colaboracién fue antes, durante o después de

que los Narcochetos y, en particular Gauna San Millan y Texido fueran allanados, detenidos
todos, menos Gauna que logré escaparse por la ayuda que le presté el tio y finalizara su
actividad narcocriminal en Bahia Blanca. Esta divergencia, por supuesto no es menor, porque
implica uno u otro delito. Lo que ocurre, en mi criterio, es que no hubo duda de que la “ayuda”
fue mientras tanto. O sea, el aporte fue simultaneo a la comercializacion de los “Narcochetos
27

Si bien la cooperacion puede ser de lo mas diversa, la descripcion factica que se
le hizo saber (acabadamente) al imputado sefialé cual fue su prestacion: ayud6 para que
eludieran las investigaciones y se sustrajeran de la accion que se llevaba a cabo desde la
justicia federal de Bahia Blanca.

Pero ¢de qué modo ayudé? Avisandoles que intervinieron sus teléfonos celulares
(se vera que los imputados comenzaron a tomar precauciones) y que los allanarfan (las
comunicaciones arrojaban grandes cantidades de estupefacientes y cuando los allanaron
practicamente no les encontraron nada). Y en lo que hace especificamente a Gauna San Millan,
haciendo lo imposible para que la investigacién no avanzara a su respecto y se demoraran las
medidas de prueba tendientes a establecer su conexién con la banda, en especial, su
interceptacion telefénica, que fue lo que finalmente sucedid, merced al aporte que en este
sentido hicieron los funcionarios fiscales y de las fuerzas de seguridad ya mencionados.

Se puede inferir que “ayudar” mientras se sustancia una investigacion, ». gr.,
anunciandoles las medidas de investigaciéon que se adoptan, no supone ninguna omision
(todo lo contrario). Pero esto no fue lo que ocurtio.

Por otra parte, la cooperacion necesariamente debié ser contemporanea al

curso de la investigacion FBB 9736/16. En cuanto esto ultimo, eludir necesatiamente refiere

a que se esta tratando de evitar una dificultad,* en este caso una investigacion penal exitosa.
La descripcion, por lo tanto, es clara: Cantaro les indicaba cuales eran las diligencias que se
disponian para que ellos sortearan la investigacion judicial y, mientras tanto hacia postergar las
medidas que debian enderezarse para establecer la relacién con el delito de Gauna San Millan.

Entendiendo esta ultima expresion como aquello que se dispone indagarya sea

48 https://dle.rae.es/ayudar
49 https://dle.rae.es/eludir

34



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

para descubrir algo o para aclarar la conducta de ciertas personas sospechosas de actuar
ilegalmente.>"

En otras palabras, en las intimaciones a Cantaro se le dijo claramente que ayudé
a los imputados, aunque a unos mas que a otros, para que pudieran evitar que los descubrieran
en sus quehaceres criminales. No hay otra interpretacion diferente y, por esa razon, este tramo
imputado nunca pudo tratarse de un encubrimiento. La motivacion de Cantaro era que
pudieran rehuir a la justicia ¢sino de qué otra manera podria colaborar a que eludieran las
investigaciones ex post al allanamiento y detencion de los imputadosr>!

Esto ultimo explica la fecha de recorte del periodo imputado: los allanamientos
de los “Narcochetos 2”. Luego de eso, una vez que los allanaron y detuvieron, Cantaro ya no
pudo colaborar de otra forma.>? Cuando Silvia Gauna San Millan hablé con su hijo el dia del
allanamiento le dijo que de inmediato llamé a Cantaro y que él le manifesté: ““(...) ahora no
podés hacer nada porque ya el Juez dio la orden”. Esto es lo que explica el tiempo endilgado,
aunque, al unico que si pudo seguir ayudando fue a su sobrino politico mientras estuvo préfugo
en la provincia de Cérdoba. A ¢l si lo encubrié porque supo déonde estaba y le proveia
informacién de la causa.>

Incluso, la Camara de Apelaciones de Bahia Blanca, con motivo de expedirse
con relacion al procesamiento de Cantaro, aunque entendié que estos hechos encuadraban en
otros tipos delictivos diferentes, refirio:

- “La modalidad de favorecimiento personal en la que encuadran los hechos acreditados,
consiste en prestar ayuda a un tercero con el propoésito de evadir las investigaciones realizadas por la
autoridad competente o directamente sustraerse de su accion, aunque esta ayuda no logre su fin.

La doctrina sostiene que debe entenderse por “ayuda” a toda accién que signifique
prestar una colaboraciéon a otro en el marco de un procedimiento judicial, con el objetivo de que la
persona requerida eluda el accionar de la autoridad competente, calificindose como tales, aquellas que
impliquen una cooperacion para huir del lugar de comisién del hecho o de la persecucion penal, brindar reparo
o resguardo al acusado, apoyo financiero o logistico o de cualquier naturaleza, que sean idéneos para eludir la
accion de la justicia (ABOSO, Gustavo E. Cédigo Penal comentado, Buenos Aires, Ed. Euro Editores S.R.L,
2012, p. 1301 y ss.).

Ademas, se ha establecido que cuando el articulo se refiere a ayudar a “alguien”, tanto puede
tratarse de un condenado como un simple imputado, procesado o no y que “eludir”, significa desviar las

investigaciones de la autoridad, cuando éstas intentan establecer quienes son los autores o participes del

%0 https://dle.rae.es/investigar

51 Ocurrido, debe subrayarse insistentemente, el 14 de abril de 2018.

52 Aunque sf lo hizo mientras San Millan permanecié luego préfugo en Cérdoba, manteniendo comunicaciones con su
madre, para decirle lo que aquél debia hacer o dejar de hacer.

%3 Esta informacion, por ejemplo, se supo a través del UFED del celular secuestrado de Gauna San Millan una vez que
fue encontrado en la provincia de Cérdoba.



hecho (DONNA, Edgardo A., Delitos contra la administracién puablica, Santa Fe, Ed. Rubinzal Culzoni, 2002,
pp. 481/482).

En el caso, esa ayuda consistié en haberles informado a Gauna San Millan y Texido, quienes
eran investigados por estar involucrados en maniobras de trifico de estupefacientes en la causa FBB 9736/2016,
de la existencia de una pesquisa, a sabiendas de la actividad ilicita que desplegaban, circunstancia que, cuanto
menos, obstruy6 la pesquisa que se venia desplegando, a punto tal que los imputados comenzaron a utilizar
con mayor recaudo la linea telefénica, lo que impidié a los investigadores a acceder a informacion util
para la causa, a lo que debe afiadirse que el sobrino de Cantaro se profugé a partir de la informacién de la

causa, con la que contaba”.

Sin perjuicio, insisto, de la divergencia sobre la calificaciéon legal, hay una
reconstruccion sobre lo ocurrido que fue comun a todos los operadores judiciales.

Alejandro Cantaro, siendo fiscal de la ciudad de Bahia Blanca, conocia que su
sobrino (Gauna San Millan), el amigo (Texido) y otros tantos> se habian organizado para
comercializar estupefacientes. No lo supo luego, lo supo durante. No sélo eso, sus prestaciones
se dirigieron directamente a frustrar los éxitos de la investigaciéon ¢Por qué lo hizo? Porque, al
menos por lo que pudo demostrarse, se abastecia de los estupefacientes que los propios
“Narcochetos 2” le brindaban.

Es decir, no signific6 que él fuera un vendedor (por lo menos no pudo
demostrarse), pero si qued6 en claro que su aporte (a cambio de estupefacientes) fue
sumamente relevante. Lo suficiente como para que ellos pudieran operar en la ciudad sin ser
descubiertos. O, al menos, cuando la causa ya estuvo en curso, impidiendo que la recoleccion
de pruebas fuera contundente, efectiva y exitosa (y eso pudiera repercutir, por ejemplo en una
expectativa de pena aun mayor a la que finalmente obtuvieron).

La informacién que aport6é mientras ellos vendian en las fiestas electrénicas es
lo que permitié que tomaran recaudos en sus conversaciones telefénicas; no tuvieran gran
cantidad de material estupefaciente el dia que los allanaron —que si se contraponen con sus
conversaciones telefénicas no tiene sentido el hallazgo exiguo—y, a su principal protegido, le
dio la posibilidad de eludir la investigacion fugandose a la provincia de Cordoba.

El propio juez, segiin veremos, reconoce la limitacién de la investigacion y, por
esa razon, ordena los allanamientos. De nuevo, la jornada en que se llevaron a cabo esos
procedimientos fue el dia que se entendié que Cantaro dej6 de colaborar y/o ayudar con la
organizacion (14 de abril de 2018) :Qué implico esa limitacion? Precisamente, una restriccion
a la pesquisa. Porque merced a la colaboracion de Cantaro, que les avisé que eran escuchados,
no s6lo mermaron su vocabulario propio de “narcos”. Se trasladaron a la plataforma

WhatsApp. Y se deshicieron de material estupefaciente. O sea, la pesquisa se limité y, a

54 Al menos Lucanera, Palita y Nogales.
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diferencia de lo que ocurrié con “Narcochetos 17, no pudieron continuarse otras lineas de
investigacion posibles.

En suma, hasta aqui puede colegirse que no se dio siquiera un solo presupuesto
del delito de encubrimiento. Su aporte no fue con posterioridad al delito. Intervino en el
mientras tanto ¢a cambio de quér (al menos) a cambio de material estupefaciente para su
propio consumo (0 sea una promesa coetanea a €sos eventos).

En cuanto a la calificaciéon de incumplimiento de los deberes de funcionario
publico, considero que, en funcién de lo anterior, nadie podria pretender que Cantaro
denunciara una investigaciéon que no sélo ya estaba en curso, sino que, ademas, ¢él participaba

precisamente, de manera activa, de la organizaciéon que estaba bajo sospecha.

(iii) El segundo tramo de la imputacién comienza refiriendo “asi como
también” compara que, ademas de lo ya descripto, hay otras conductas relacionadas con la
anterior.> No descarta lo enunciado, ni lo incluye en lo nuevo que se describira. Las conductas
estan debidamente separadas.

Luego si, segtn se advierte, el fiscal instructor describi6 otras dos conductas: “(...)

no haber denunciado la perpetracién de los delitos alli investigados al tomar conocimiento de su comision,
conductas agravadas por tratarse de un delito especialmente grave (trafico de estupefacientes agravado) y por su

calidad de funcionario publico”.
Y, por ultimo, agrega que “asimismo”>¢ “(...) sc le atribuye haber omitido o rehusado
hacer la denuncia previamente aludida, encontrandose obligado a hacetlo por su funcién”.

Sobre estos dltimos hechos, tampoco califiqué del mismo modo que lo hizo mi
colega de la anterior instancia en el alegato de clausura.

Si bien en el acapite pertinente se explicitaran las razones, corresponde adelantar
mi posicion al respecto. Sucintamente, a mi juicio no correspondia endilgarle a Cantaro un
deber de denunciar sobre una investigacion qua ya estaba en tramite y de la que formaba parte
(el autoencubrimiento, se sabe, no es punible). Tampoco entendi que tal circunstancia fuera
una situacién que conocié luego de que el delito se cometiera.

Como sostengo, el conocimiento que Cantaro tenia sobre la comercializacion de
estupefacientes de los “Narcochetos 27 era actual a ese suceso. Distinto fue lo que pudo
conocerse del celular secuestrado de Gauna San Millan estando fugitivo de la justicia. De las
conversaciones con sus familiares y amigos se coligi6 que Cantaro sabia donde estaba

escondido su sobrino y le brindaba informacion del curso del caso.

55 https://dle.rae.es/asi y https://dle.rae.es/también.
%61. adv. también (I como indicacion de igualdad, semejanza, conformidad o relacion).Cfr. https://dle.rae.es/asimismo


https://dle.rae.es/?id=Z2fyAuY#F269LrV

(iv) Como recién indicara, si bien luego seran detallados los pormenores, es
pertinente adelantar que, al momento del alegato acusatorio, este MPF entendié que los hechos

endilgados a Cantaro tenfan el siguiente alcance:

-“En un petiodo de tiempo al menos comprendido entre los dias 22/3/2017 y 14/4/2018,
haber ayudado a los imputados del expediente nro. FBB 9736/2016 (en patticular, a Sebastidin Gauna San
Millan -su sobrino- y a Facundo Texido) a eludir las investigaciones y sustraerse de la acciéon que se llevaba a

cabo desde esta sede y el Juzgado Federal nro. 1 de Bahia Blanca (...)”.

Brevemente, la recoleccion de prueba durante la instruccién, mas aquella que se
sumo durante el debate, no dieron lugar a dudas. De todas las alternativas que la plataforma
factica contempld, la Gnica posible era aquella que describia a Cantaro como un colaborador
necesario activo en la banda “Narcochetos 2”. Insisto, a mi criterio, esto nunca se traté de un
encubrimiento ni nada parecido.

Es tan abrumadora la prueba que demuestra que Cantaro fue participe necesario
de los hechos de narcotrafico de los Narcochetos al tiempo en que estos se cometian y no
después, que no habia posibilidad siquiera de formular una acusacién alternativa por otra
calificacién. Al menos yo no lo iba a hacer, porque ese escenario me hubiese obligado a
sostener algo contrario a derecho; algo que se da de bruces con las tipificaciones del Codigo
Penal. En sintesis, era justificar lo injustificable dogmaticamente: que lo que se hizo durante
era un encubrimiento, una omisién de denuncia y un incumplimiento funcional. No Sres.
Jueces. Era una participacién necesaria en el hecho principal y yo no podia pararme a endilgarle
a una persona algo que hizo pero que encuentra tipificacion (principio de legalidad penal) en
otra parte del Cédigo. Era lo mismo que se me exigiese, por poner un ejemplo, que se trataba
de unas lesiones culposas, cuando en realidad se prob6 que se trataba de una tentativa de
homicidio doloso. O los tipicos casos que nos “llovian” a borbotones en la época en que me
desempenara en la justicia ordinaria: sujeto encontrado a bordo de un vehiculo, por ejemplo
una moto denunciada como sustraida. ;Robo o encubrimiento? En el juicio hay que probar
que se traté de la primera accién y acusar por este. Porque, de otro modo, caemos en el
encubrimiento y no se puede acusar por las dos cosas.

Pero atencién con esto: mi descripciéon del hecho fue tan amplia y abarcadora de
las acciones principales concretadas e imputadas durante el proceso, que de no haberlo
considerado de ese modo los jueces del Tribunal Oral podrian haber calificado el hecho como
se les diera la gana, en aplicacién de lo normado por el art. 401 primer parrafo del CPPN.
Podrian haberlo condenado aunque sea por encubrimiento, si es que lo entendian pertinente y
descartar las otras calificaciones en el entendimiento (aparente) de que por ellas no se habia

dado el suficiente impulso de la accién penal (extremo que no se daba en el caso, porque aqui,
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en todo caso estarfamos hablando, segin concibo y mas alla de la forma en que se hicieron
concurrir los delitos en la instruccién, de un concurso aparente de acciones, o ideal
propiamente dicho del encubrimiento principal y sabemos que las absoluciones por
calificaciones legales no estan permitidas). Pero no lo hicieron. Optaron por acudir a la nulidad

de mi alegato por estar, evidentemente, en descuerdo con la calificacion legal escogida.

c.2. Es pertinente desarrollar algunas cuestiones adicionales vinculadas al
proceso, antes de ingresar a su tramo final, es decir, la acusacion fiscal una vez que finalizo el
debate.

Este expediente se inici6 por las comunicaciones telefénicas captadas y las tareas
investigativas desplegadas por personal de la Prefectura Naval Argentina en el caso FBB
9736/16, o sea, “Narcochetos 2”. Los resultados de esas medidas arrojaron referencias claras
a Alejandro Cantaro y su vinculacién con la organizacion “Narcochetos 27 en su caracter de
fiscal. Luego, se sumaron que, en el transcurso de la investigacion, la fiscalia actuante, sea a
través del fiscal (Castafio) o del fiscal subrogante (Murillas), requerfan medidas o adoptaban

decisiones que, cuanto menos, resultaron llamativas al juez instructor.

Basicamente, la causa se sostuvo con estos elementos de prueba —
comunicaciones telefénicas de los “Narcochetos 27 que aludian al fiscal Cantaro, informes de
la Prefectura Naval Argentina y criterios fiscales que no se condecfan con las constancias de la

pesquisa—.

Una vez que se promovid esta investigacion, durante su instruccion se sumaron
algunos otros elementos de interés, 2. gr., los procedimientos en la fiscalia General y en la casa
de Cantaro. Siempre se traté de los mismos hechos y de las mismas pruebas. No hubo nada
sorpresivo, sin perjuicio de algunas cuestiones adicionales que detectamos desde el MPF, ya en
instancia de juicio y con motivo del analisis exhaustivo que se produjo sobre toda la prueba
colectada. Algunos de los hallazgos pudieron explicar o sumar mayor informacion a los hechos
endilgados y otros, por sus particularidades, si bien también sirvieron de aporte, no pudieron

recriminarse en virtud de que quedaban por fuera del objeto procesal.

Pues bien, primeramente, retrotraigamonos a los origenes del caso para
comprender la extensién del hecho imputado, las pruebas reunidas e intimadas y el pedido

acusatorio realizado.

Reunidas algunas evidencias en torno a comunicaciones telefénicas y criterios

fiscales, el juez decidi6 iniciar este expediente para investigar la responsabilidad que le cupo a



Alejandro S. Cantaro. Los testimonios con los que promueve la investigacién, hasta ese

entonces, fueron:

(i) Actuaciones de la fiscalia en el marco de la investigacion FBB

9736/2016

Previo a su enumeracion, debo resaltar que al fiscal Cantaro siempre se le
reproch6 que “ayudd” a los “Narcochetos 2 entre el 22 de marzo de 2017 y el 14 de abril
de 2018. Esto es importante al momento de contraponer toda la evidencia colectada que probd

el hecho.

Ahora bien, el caso FBB 9736/2016 se inici6 por requetrimiento de instruccién
(23 de septiembre de 2016) del fiscal Castano que, a rafz de la informacién colectada en
“Narcochetos 17, promovié una nueva linea de investigacion (o sea, desprendiéndola de
“Narcochetos 17 que ya era una pesquisa avanzada). Esta vez, vinculado a nuevos sospechosos,

por hechos que también eran de narcotrafico. Es decir, los “Narcochetos 27 (fs. 1/2).

Las sospechas del juez a lo largo de la instruccién de “Narcochetoa 27 es porque
hubo requerimientos de instrucciéon en los cuales la fiscalia solicit6 la intervencién telefénica
de los involucrados, incluso de Texido,”” a excepcidon de un sujeto que también
permanentemente aparecio en las escuchas y era sobrino del maximo fiscal de Bahifa Blanca:
Sebastian Gauna San Millan. Las fechas de esos pedidos fueron: 12 de octubre de 2016 y el
20 de abril de 2017 (fs. 3; 4/5).

El 8 de mayo de 2017, Castano (con intervencion de Murillas como secretario)
requirié la intervencion telefénica de Ezequiel Borja, abonado (291) 4272108). El fiscal

menciond al pasar a Gauna San Millan (para la época, tan complicado como el resto) pero no

STEl fiscal indica en su dictamen: “(...) profundizar la pesquisa a fin de descifrar el modus operandi del nuevo circuito
de comercializacién de estupefacientes sintéticos y su relacion con las fiestas electronicas que se desarrollan en nuestra
localidad, se requieren medidas de neto caracter jurisdiccional. En particular, del anlisis del teléfono secuestrado a
Mariano Trellini en autos FBB 10821/2014 surge que una persona identificada como “Facu More”, pertenece a grupos
de WhatsApp donde se circulariza la compra y venta de droga, liderada por Mariano Trellini. “Facu More”, hoy
identificado por la fuerza policial como Facundo Texido habria realizado un viaje a Buenos Aires junto a Mariano
Trellini, a fin de realizar una compra importante de ketamina y otras drogas (por un valor quo rondaria los 50 mil
pesos)”. Luego el fiscal continud: “Del informe de las tareas desplegadas per la fuerza policial surge quo Facundo
Texido instalo una barra de cerveza artesanal marca Kuruf en “Loreto Patio Gourmet” en calle Fuerte Argentino y
Casanova. Se desplazaria en dos vehiculos, un Peugeot 208 de color blanco con dominio 00B-415 y un Fiat Strada de
color blanco dominio NDK.-459. Se pudo comprobar que Facundo Texido, luego de los allanamientos realizados en
autos FBB 10821/2014, cambio su nimero telefénico, muy probablemente por su intima relacién con los imputados.
Recuérdese que ¢! nombrado, incluso asesoro a uno de los imputados en virtud de la irrupcién de las fuerzas federales.
Asimismo, la Prefectura Naval Argentina realiz6 seguimientos en la Quinta La Diana, donde se organizan fiestas
electronicas, siendo informados que “Facu More seria el encargado de vender las mejores Rolas de Bahia Blanca” .
Castafio le pidio6 al juez:*“Por lo expuesto se solicita la intervencion telefonica del abonado 291-6426190 de llamadas
y mensajes de texto, asi como de la aplicacion WhatsApp, con indicacion del registro de las llamadas entrantes y
salientes (de origen y destino) con decodificacion y afectacion de antena, torre, celda de las comunicaciones
telefonicas”.
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requiri6 nada a su respecto. El 19 de mayo de 2017, el juez dispuso la intervencion telefénica

de aquél.
Luego, en el pedido de fecha 9 de mayo de 2017 (7/9),%8 el fiscal expreso:

- “Véase en particular que, siendo a las 06:40 el personal policial observé salir del local al Sr.
Sebastian Gauna San Millan (Duefio del local Casa Malta, donde se adquirié la entrada para el evento y donde
se vende la cerveza de marca KURUF, promocionada por el St. Facundo Texido), el cual se dirigié hacia un
vehiculo marca Peugeot, Modelo 208 de color Blanco, Dominio colocado OBB-115 (mencionado en
declaraciones anteriores, el cual era utilizado por el St. Facundo Texido), retir6 algo del badl del mismo e ingreso

nuevamente al lugar. Seguidamente se pudo observar que el personal masculino de seguridad retire haciendo
uso de la fuerza a un NN del local, gritindole uno de ellos “TOMATELA DE ACA TRANSA, ANDA A
VENDER PORQUERIA A OTRO LADO?”, asociando inmediatamente que los masculinos que anteriormente
habfan sido retirados del lugar, incluyendo a Francisco Facundo, que habrian sido detectados en momentos de
encontrarse comercializando estupefacientes”.

Luego de que Gauna San Millan y Cantaro fueran individualizados en los
informes de la PNA se suscribi6 un dictamen de fecha 12 de junio de 2017. El fiscal actuante
desarroll6 toda la informacién que prefectura le habia referido (sobre como comercializaban
estupefacientes), excepto en lo que hacia a Gauna San Millan y su tio Cantaro®. Alli sélo
requitio la intervencion telefénica de Texido (fs. 24/26).90 Al dia siguiente, el 13 de junio de
2017, la fiscalia solicité otra intervencion (el imputado Hernando), pero ninguna asociada a
Gauna San Millan y mucho menos se dispuso algo con relacion a Cantaro (fs. 27). Lo mismo

sucedi6 el 22 de junio de 2017, cuando pidi6 la intervencion de Matias Egan.

Otro indicador fue el dictamen del 5 de julio de 2017 donde el fiscal continu6

pidiendo mas intervenciones (el imputado Steven Cano Gonzalez), pero omitiendo a Gauna

San Millan en los hechos (fs. 28/29).

(ii) Testimonios de las comunicaciones que mantenian, por entonces, los
“Narcochetos 2” sobre comercializacidon de estupefacientes, sumado a las referencias

de Cantaro y condiciéon de tio de uno de ellos, pero también a su caracter de fiscal

federal.

% De todos modos tampoco pide la intervencion de Gauna San Millan. Solo la de Ezequiel Borja.

59 El fiscal subrogante reconocié alli que el “mismo GSM le solicita pastillas a Facundo Texido para vender,
requiriendo que le haga el pedido al “Narigén” (...)”, como asi también menciond cudles son las palabras que se utilizan
para referirse a las drogas: “chipiar”, “milonga”. Si bien lo indica, soslayo que, en realidad, de “milonga” se hablé en
la conversacion telefonica con Cantaro.

% Dice en el dictamen: “Véase en particular la relacion entre Sebastian Gauna San Millan duefio del local Casa Malta,
donde se adquiri6 la entrada para aquel evento y donde se vende la cerveza de marca KURUF, promocionada por
Facundo Texido. Surge de una de las conversaciones que el mismo Gauna San Millan (2) le solicita pastillas a Facundo
Texido (1) para vender, requiriendo que le haga el pedido al “narigdén”, esto es Federico Hernando. CONVERSACION
13, CD 15, ORIGEN 2994538131



Insisto, a Cantaro se le endilgd desde un inicio que ayudé a los “Narcochetos 2”

entre el 22 de marzo de 2017 y ¢l 14 de abril de 2018.

Las comunicaciones que aludieron a Alejandro Cantaro fueron de las mas

variadas, aunque siempre se referfan a él como tio y fiscal.

En efecto, las conversaciones que se reprodujeron evidenciaban que algunos de
los imputados lo habifan visto, o se iban a encontrar, o que querian vetlo, inclusive aludian a
que recién se habian encontrado con €l, incluso que Cantaro pasaria por la casa (por algo tan

urgente que la persona debia “bajar’ hasta su auto).

Estas cuestiones, segun veremos enseguida, no fueron solamente con Facundo
Texido y Sebastian Gauna San Millan. Hubo otros implicados de la causa “Narcochetos 2” que
intervinieron de alguna manera en esas charlas. Esas conversaciones a las que me refiero,
siempre estuvieron en la causa. No fue novedoso. Algunas, se trascribieron a lo largo del
proceso (dictamenes, procesamientos, requerimiento de elevaciéon a juicio y debate) y otras
fueron mencionadas por el suscripto al momento del alegato acusatorio. Pero, insisto, todas
las conversaciones a las cuales me referiré a lo largo de esta presentacion formaron parte de la
prueba que acompanoé este caso, basicamente, porque es lo que reuni6 el juez instructor para

dar inicio a esta pesquisa.

Una de las primeras comunicaciones que se agregd fue de Gauna San Millan con
el 911 donde aludi6 y fanfarroneé que su tio era fiscal federal (fs. 10). Gauna San Millan se
comunic6 con persona policial (desde el celular de su amigo Texido) por un sujeto que estaba
molestando en la via publica. Cuando el interlocutor le pregunté por sus datos personales ¢él
dijo: “Mire por las dudas, por las dudas le digo eh yo soy sobtino del FISCAL FEDERAL de acd de BAHIA
BLANCA, de CANTARO, ¢h y nada yo tengo miedo por mi camioneta, esta gente no sé quién es, no sé qué
esta buscando ah{”.

También se incorporé una conversacion entre Gauna San Millan y Texido donde
este ultimo le refirié que le deba prioridad —en el intercambio de estupefacientes— por ser
“amigo del oreja Cantaro” (fs. 11/12). Es decir, hablaron de intercambiar estupefacientes, y
Texido le dijo que “ya sali6 el cadete” porque: “(...) si y bueno, pero vio como es, usted es
amigo del oreja Cantaro (risas)”.

Se agregaron algunas conversaciones donde se demostré una merma en la
comercializacién de estupefacientes a través de esa plataforma de comunicacion. A modo de
referencia, Gauna San Millan le dijo a un NN que lo llamé: “Todo bien WhatsApp WhatsApp”.
Con otro NN, Gauna San Millan indicé: “Amigo escucha, llamame por WhatsApp porfa (fs.
52/53).
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Otra conversacion que forma parte del caso (fs. 56/58) es una discusién que
tuvo Gauna San Millan con una persona llamada “Alejandro” (con la cual discute por dinero).

El sobrino de Cantaro le dice a su interlocutor “;Pero a quien vas a cagar a pifias boludo? ¢A quién? Si

mi tio es Fiscal Federal Hermano” (...) “No sos un chanta si vos, hoy antes de las 3, no pagas esas 10 lucas,

vamos a hablar de otra forma Ale, te lo digo, te digo la verdad, vamos a hablar de otra forma y vos sabes que
mi tio es Fiscal Federal, vos lo sabes bien”. Alejandro le contesta: “yo qué sé que tu tio es Fiscal Federal,
mira si me vas a amenazar porque tenés un tio fiscal Federal, boludo”.

En otra conversacién con una persona llamada “Miguel”, Gauna San Millan le
dijo (por un asunto de cheques): “A ver, sabes que mi tio me dice, porque no le decis a Miguel que para
hacerla mas facil” (...) “El todavia tiene su auto viste , vos me habias dicho 250" (...) “Bueno, que te parece si,
estos 70 iniciales que pusimos, mas esos 250, tenés el auto, te lo transfiere ya” (...) “No olvidate mira el ahora
esta como te dije en Espafia, no sé si vuelve al término de una semana, de todas maneras ya si querés, yo
coordino todo para que esta semana hagamos lo del auto y lo dejemos todo cocinado, pero eso es lo que me
transmitié mi tio”.

Incluso, algunas de las conversaciones dieron cuenta que Cantaro estaba
involucrado con el negocio de la cerveceria (como socio en las sombras, actividad comercial
prohibida para quienes integramos el MPF o el Poder Judicial) que, supuestamente, ayudé a
instalar para que su sobrino lograra recuperarse de sus adicciones. Gauna San Millan recibi6
un llamado de “Pablo” (Cerveceria Kuruf) y charlaron sobre el tema de la representacion de la
Cerveza. “Pablo” le refierié que el debido a sus problemas perdié toda la linea de proveedores
y Sebastian le contesté que venderia la mitad del negocio (Central Hop S.A) ya que su Tio le

cederfa su parte (fs. 59). Lo mismo a continuacion, donde Gauna San Millan se comunicé con

una persona a la cual le refirié que las decisiones las tomaba su tio (v. f.s. 60/61).6!

61 Hay muchas otras conversaciones en ese mismo sentido, donde Gauna San Millan hablé con “Luciano” (duefio y/o
responsable del container) y le refirié que estaba averiguando qué pasé y que tenia que hablar con su Tio, para saber
si él fue el que dio la orden de que lo saquen del local. También habl6 con un masculino (no interpretandose el nombre),
el cual le manifest6 que Alejandro (Tio de Sebastian) le habia ordenado que retirara el container del lugar porque le
estaba generando mucho gasto. Ademas, hablé con “Javier” (empresa de grias que se encuentran sacando el container
del lugar) y este ultimo le refirié que adeudaba un total de 10.000 pesos, que su Tio se haria cargo solamente de 5.000
y que el resto deberia pagarlo él. Nuevamente hablé con “Luciano” (responsable del Conteiner) y le manifestd que su
Tio decidio no alquilar mas el container y rescindir el contrato en los locales ubicados en la calle Pilmayquen. Sebastian
dijo que una persona (se interpreta Chichioli), que era un amigo de su Tio, que se encarga de estas cosas lo llamaria y
le pidio que le explicara la deuda del alquiler, fletes, etc. Basicamente le dijo que averiguara como haria su Tio para
pagar lo que se debia para poder ver como consigue el dinero faltante. Habld otra vez con el amigo de su Tio (al dial
lo Ilama Rapa) encargado del tema del container y le refirié que el valor aproximado de rescindir el contrato del
container es de 70.000 pesos, a lo que le manifestd su Tio no va a pagar ese dinero, mismo manifiesta que su Tio esta
pagando muchas deudas suyas y que se encuentra muy estresado con toda la situacion. Se mencion6 que el problema
existente es que el Tio de Sebastian no quiere ser mas garante del alquiler del local y del container. También se habl6
del tema del Camion que compraron, el cual esta en desuso y hay que buscar una solucién para que el mismo genere
dinero (se menciona que el valor del mismo es de 534.000 pesos). Nuevamente, se comunicé con “Luciano”
(responsable del container) y le manifesté que habl6 con el amigo de su tio (el cual seria la mano derecha) sobre el
futuro del container. Sebastian le dijo que se quede tranquilo por el tema del container y la deuda existente, ya que su
Tio es unja figura publica, muy importante, el cual tiene un respaldo enorme y que es una persona muy seria,
refiriéndole que el area de influencia de su Tio llega hasta Tandil ya que es un Fiscal General. Sebastian le refirié a
Luciano que puede buscar en Google a su Tio como “Alejandro Cantaro”.



A fs. 806/807 (del expediente original, o sea, FBB 9736/16) se agregaron
comunicaciones de Gauna San Millan donde conversa con una mujer (elle le dice “Esctichame

tengo un (...)” y €l le responde “yo también tome pepa”). Gauna San Millan también habl6 con Pablo

) <¢

Nogales (“Narcocheto 2”) sobre lo lindo que son los “chispazos”, “mucha actividad cerebral”
de que podrian “repetir”, que lo que consumieron “va como pifia” que “tienen que conseguir
2 0 3 churros mas”. Nogales después le pregunté si su tio estarfa disponible hasta las cinco.
Gauna San Millan le respondio: “No, porque vuelve de laburar de Fiscalia tipo 5 o 6, igual ahora le tiro un
mensaje a ver qué me dice”. Y luego la conversaciéon continia en estos términos: Gauna San Millan
le dice a Nogales “Dale, yo, como es? , yo lo que voy a hacer, le voy a tirar un mensajito, para tantearlo, peto.
no creo que vaya a haber problemas”, a lo que este le contesta “Bueno mandale el audio de este tipo , a ver
que dice” y luego “Los dos que mande, mandaselo, mira Tio esta es la propuesta”.

Una de las conversaciones entre Cantaro y Texido mas relevantes de la
investigacion obra a fs. 65:

Texido: ¢Hola?

Cantaro: Capo

Texido: Si tio

Cantaro: ¢Vos pasaste por casa yar?

Texido: Si.

Cantaro: ¢Y te llevaste (no se interpreta) la cajita?

Texido: Si.

Cantaro: ¢Y, y, en que me mandaste?

Texido: Suelta.

Cantaro: ¢Coémo sueltar?

Texido: Si, estaba suelta, suelta ahi, tiene que (...) ¢no la encontraste?

Cantaro: ¢Suelta, en el (...) en el buzén?

Texido: Si.

Cantaro: ¢Suelta sin una bolsita de nylon? ¢nada?

Texido: No, no, o sea, en una bolsita de nylon.

Cantaro: Ah, na, na porque no lo pude encontrar.

Texido: No, fijate que tiene que estar ah{ T{o, pase ahi ni bien te djje.

Cantaro: Blanca, ;como es blanca o celeste?

Texido: Es negra.

Cantaro: ;Negra?

Texido: Si.

Cantaro: ¢Una bolsita negra?

Texido: Si.

Cantaro: Es que metf la mano adentro.

Texido: Tiene que estar ahi, porque la metf ah{ adentro.

Cantaro: ¢La metiste adonde estaba la guita digamos (...)?
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Texido: Claro, no, no , suelta, la cajita me la llevé.

Cantaro: Si.

Texido: Me costé un huevo sacarla.

Cantaro: (risas) Escichame, pero digo (...) ah, aca la encontré la puta que te parid, chau boludo
hasta mafiana.

Texido: Chau (tisas), chau, chau.

En otra conversacion hay un masculino hablando desde el celular de Texido, de
fondo se escucha a este ultimo gritar “GUARDA CON LO QUE HABLA”.

Otra conversacion de relevancia entre Cantaro y Texido se encuentra afadida a
fs. 66/67, donde el primero trata al segundo de “Facu”, “querido”, “corazén”, “papi” y el
segundo al primero de “tio”. Alli hablaron de lo relativa a una camioneta, a la renuncia de
Texido y a que este lavaria el auto de Cantaro.

En otra charla Texido conversé con “Luis Nieva” a quien le dijo que Gauna San
Millan solo generd deudas con la cerveceria: “No, no me cay6 a mi, le cay6 al que era el Tio de €l, que

hoy en dia no tiene trato y yo si, y no es que me cayé a mi, pero yo, entendés, en la sociedad figuramos todos y
nada”. Esto cfr. fs. 68/69.

Otra de las cconversaciones trascendentes que mantuvieron Texido y Cantaro
fue (£s.70/71):

Texido: ¢Hola?

Cantaro: ¢Qué haces cabezar

Texido: ¢Hola Ale, cémo andas?

Cantaro: Menos mal que no lavaste el auto boludo.

Texido: Si, viste como llovi, después estuvo hermoso a la tarde, pero (...).

Cantaro: S{ bueno, pero igual (...).

Texido: Mafiana va a llover otra vez, el lunes, el lunes te lo hago.

Cantaro: El lunes, el lunes.

Texido: Sin falta.

Cantaro: Escichame una cosa cabeza ¢estis en tu casa vos?

Texido: Si.

Cantaro: Ah, y ¢puedo pasar 8 y media?

Texido: Si.

Cantaro: ;Como estas?

Texido: Si, pasa, pasa, me quedo viste, media tarta, de la que, de la de verdura, asi picamos algo

Cantaro: Dale, dale, dale, dale, dale, paso 8 y media, paso porque, tengo, yo pensé que me
habian invitado a comer un asado y resulta que era en mi casa, la concha de la puta madre, asique ahora tengo
que salir a comprar carne, todo viste, y, y, pero me hago una escapada y paso, porque si no, no lo voy a aguantar
(risas).

Texido: (Risas).



Cantaro: Dale, paso en un rato eh.

Texido: Dale, dale.

Cantaro: Y media paso eh, y media paso, dale chau.

Texido: Bueno, dale, listo, chau, chau.

Otra de las conversaciones entre ellos (Texido y Cantaro) fue la siguiente: Texido:
Si. Cantaro: Facu, ¢vos podrias bajar?, que estoy medio jugado con el tiempo, perdéname que te hinche las
pelotas. Texido: (Risas) No, no hay problema, ahi bajo. Cantaro: Dale. Texido: ¢Estas llegando? Cantaro: Estoy
ac4, a 100 metros de tu puerta. Texido: Bueno, ahi bajo, ahi bajo. Cantaro: Gracias. Texido: Chau, chau.

Otra de las conversaciones detectadas entre Texido y Cantaro fue la siguiente:
Texido: Hola. Cantaro: Capo. Texido: ¢Cémo andas Tior Estoy aca llegando a casa, subiendo, ahi agarro la
llave y voy para tu casa. Cantaro: Dale, dale, joya, te espero. Texido: Chau Tiito, chau, chau.

A fs. 73/74 hay otra entre Texido y Cantaro: Cantaro: Hola. Texido: Tfo. Cantaro:
¢Qué haces? Texido: ¢Cémo andas? Cantaro: Bien. Texido: Perdéname que te rompa los huevos, ee me pudiste,
hacer, no te querfa pedir (...). Cantaro: No, no estoy hablando, con un amigo, termino y te lo hago ¢sf?Texido:
Dale bueno, cuando vos puedas, cuando termines, mandamelo, yo no (...). Cantaro: Dale, dale, dale, dale, dale,
chau. Texido: mil, gracias, chau, chau.

Siguiente conversacion entre Texido y Cantaro, también obrante en la causa:
Texido: Hola  Cantaro: Che, Facundo, escichame una cosa, hay algin problema con, con, la vuelta viste. La
vue (...) puede ser a las 10:00 de la mafiana del sabado o alas 21:10 del sabado (...). Texido: Aja. Cantaro: Eh,
7:00 de la mafiana del sdbado, 11:35 el sabado. Texido: ¢Y 11:35 ese va? Cantaro: ¢Ese va? Texido: Y si, porque
después 2/3 de la tarde, eso no hay nada. Cantaro: No no hay nada, hay a la noche. Texido: No, ese, ese, ese
de las 11:30 esta, si ese va. Cantaro: Espera 1 segundo, bueno ahi te llamo en 5 minutos, chau, chau, chau.
Texido: Bueno dale, chau, chau, chau.

Siguiente comunicacion entre Cantaro y Texido: Texido: si Cantaro: a ver, acd dice,
necesitaras estos codigos para efectuar el Ckech-in y para gestionar cualquier consulta relacionada con tu vuelo.
Texido: Si. Cantaro: Ida Buenos Aires Bahia Bianca con LATAM, OL Texido: ¢Cémo? Cantaro: O de Osvaldo,
L de Leonardo, 534 A de Alejandro, haber, capaz, ¢serd eso? Texido: Si, eso, eso debe ser, eso debe ser, ahi se
lo paso. Cantaro: A ver, para, para que no sea una cosa de la, me cago en la gran puta. Texido: (Risas). Cantaro:
Un Usuario, yo tengo que crear un usuario para entrar. Texido: No, creo que, es por el Check-In, si dice eso.
Cantaro: Y lo que pasa, lo que pasa es que me resulta, e, e, a ver. Texido: No te compliques, yo se lo paso, si
no es, de ultima te digo, no te compliques. Cantaro: Y, bien lo que yo te mandé, LA, tipo de avidn, claro yo te
pasé una foto de los detalles, aca, aca pareciera, e¢h (...) lo que pasa es que (...) sabes que me llama la atencién,
que el de, el de aca para alla, el de alla para aca el OL534A y después dice que para volver por esa aerolinea, es
OL5345.

En una conversaciéon que mantuvo Texido con Emiliano Lucanera dijeron:
Lucanera: No, si hoy estoy complicado, se me complico a tltimo momento, pero no sé si querés lo del tio ya lo
tengo ya viste, lo que no lo podemos no lo podemos eh colgar viste porque estoy con otro tema, pero mafiana

si, mafiana vamos a cenar o no. Texido: Si, pero yo quetia pasar ahora para darte los mil pesos y lo del to.
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A fs. 77/v., hay una chatla entre Lucanera con una femenino (Petfil de Facebook

Lidia Palita Noguera) y ella le dice: “Estoy recién llegando ac4, recién llegando ac, estoy en la plaza de

coso, me dejo recién Cantaro”.

Otras de las conversaciones notables es la que tuvieron Gauna San Millan y su

madre el dia del allanamiento (15 de abril de 2018) que fueron (v. fs. 85/86):

GSM: Hola.

M: Seba.

GSM: MA.

M: Bueno ahi se fueron.

GS: ¢Y?

M: Y nada, dieron vuelta la casa Sebastian.

GSM: Esta bien mamita que te pongas mal pero que querés, no sé, no sé qué decirte, que te

dijeron ¢qué estaban buscando?

€S0.

M:. Nada, droga, eso es una causa que viene de lejos me dijo el pibe (No se entiende) que fue
GSM: ¢Qué viene de quér

M: Que te vienen siguiendo de hace tiempo.

GSM: §i ¢y?

M: Y no sé, cuando vos estabas en la boludez que vendias.

GSM: Qué raro.

M: A mi me encontraron los cheques, no se si no ¢los cheques de que eran? ;Robados?

GSM: Huy si, los cheques eran robados

M: Uh ¢y qué, pero de donde los sacaste a los cheques esos?
GSM: Y esos, Uh que cagada eso, esos cheques me los dio el tipo.

M: ¢Qué tipo?

GSM: Este, Uy que cagada eso, oh.
M: ¢Quién te los dio? Cayiarasolo (...) .

GSM: Si.

M: Uh, y no se para que mierda tenfas esos cheques ahi Sebastian.

GSM: No sé para que los guardé, te digo la verdad no se para qué los guardé. Uy que cagada

M: ¢Y los tenés anotados en algin lado que te los dio Cayiarasolo?

GSM: No, eso no, lo tnico que, no. Uy que cagada eso, la reputisima madre que lo pario bueno

gy qué? ¢qué mas te dijo?

personas.

M: Nada, nada, y encon (...) pusieron, estuvieron cinco horas aca, revolvieron todo, quince

GSM: S, ¢qué eran muchos?

M: Quince eran, todo, revolvieron todo, todo, todo, me abrieron.
GSM: ¢De qué eran? :De qué, de qué?

M: De Prefectura, esta en el Juzgado N 1 del Federal.

GSM: Si ¢y?



M: Uh y yo me mande la cagada lo llame, cuando llegue aca, habian roto la puerta.
GSM: ¢Habian roto la puerta?

M: Si rompieron la puerta (....) yo no estaba.

GSM: ¢Y los gatos?

M: Y los gatos pensé que se habian ido afuera y esta adentro, habian rajado para atriba (...).
GSM: ¢Los gatos qué?

M: Se fueron para arriba.

GSM: Bueno ¢y?

M: Nunca apareci6 la (....) y claro porque vinieron, deben haber gritado como unos marranos

afuera, policia, y como nadie atendié rompieron la puerta.

GSM: ¢Mucho le hicieron?
M.Y sino la puedo cerrar, rompieron el pestillo de arriba y la, no sé si ponerle un (...).
GSM: Bueno ¢y qué, qué te dijeron?

M: Nada, que ahora tenés que ir al Juzgado o me mandé la macana y lo llame a

Alejandro, v estaba Tomas C.

lados.

GSM: Si.

M: Y Tomas se lo va a contar al pelotudo de Bruno y lo va a desparramar por todos

GSM: Bueno pero no te preocupes jmira por lo que te estas preocupando!
M: No, pero estoy, no porque recién me acorde de eso y estoy pensando.
GSM: Bueno pero es (...).

M: Haber si se lo dice a Walter.

GSM: Pero no, bueno, le escribis mafiana a Tomas, lo llamas y le decis, si Tomas no se lo va a

contar de hoy a mafiana.

M: No sé, a lo mejor estaba ahi con él qué sé yo.
GSM: Pero no, olvidate, no olvidate ¢y qué mas te dijo?
M. :Vos no hablaste con Alejandro?

GSM: No

M: Nada. No me dijo (...) v no (...) dice que nada. Dice “después mafiana lo vemos”.

Dice “No, ahora no podes hacer nada porque ya el Juez dio la orden”.

nada, no (...).

GSM: Si.
M: Y no podian hacer nada: “quédate ahi sentada y mira lo que hacen”.

GSM. ;Te dijo eso el Tio?

M: Revolvieron. 8i. Y si. Mafana habra que ver en el Juzgado a ver qué es.
GSM: Bien, y que no encontraron nada, si no tengo nada, si no hace (...).
M: Pero por eso, una causa que viene de hace rato que te vienen siguiendo.

GSM: Pero que me venian siguiendo ¢y por qué? No entiendo, no entiendo por qué si no hago

M: Sebastian (...) sa Alejandro lo habian llamado? ;no lo habian llamado para decirle?

GSM: Si, bueno.

M: Y bueno ¢sentonces qué?
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GSM: Haber para, para, para un cachito que se me esta quemando el coso para (...).

A fs. 449/479 de FBB 9736 obraban transcripciones de las escuchas telefénicas
del celular de Facundo Texido, abarcando el mes de julio de 2017. Surgi6 de alli que Texido
hablaba de los problemas de adicciéon de Gauna San Millan y de los problemas con el bar.
Referfa que Cantaro es parte del negocio de la cerveceria, aunque no sabia qué funciéon cumple
y referia que se mensajeaba con ¢l casi a diario. En ese perfodo, Texido también hablé con la
mama de Gauna San Millan, donde esta evidencia tener trato con Cantaro: incluso tal es la
confianza que hablan de “tio” no de “Alejandro”. Texido comentaba alli que todo lo que
pasaba con Sebastian podia traerle problemas a Cantaro. También ya en este periodo hay varias
conversaciones donde Texido pedia hablar por whatsapp. “Por aca no te puedo decir”. En una
conversacion de este periodo, también con Silvia San Millan, esta dice “Claro que le venda
afuera, después queda preso €l, yo, Alejandro, todos, mira el tema”, “sQuiere terminar presor”.
En la misma comunicacion, Silva dice que hablarfa con el tio. Texido: “Y si, es que ¢l le puede
llegar a traer problemas, ya por ser el sobrino de €l te puedo asegurar que esta en la mira, por
ser sobrino de y por andar todas las nochas y hacer lo que quiera”.

En una conversacion del 25 de julio de 2017, Texido hablé con Mercapidez y le
indic6 que estaba yendo a buscar a Cantaro, al “tio”, al aeropuerto.

En una nueva conversacion entre Silvia San Millan y Texido, del 28 de julio, 1a
primera lo llamé para ver si sabe donde esta Sebastian, él le respondié que no sabfa pero que
suponia que podria estar en lo de Pablo, que no intent contactarse ya que ni su Tio — Cantaro
— habia podido hacerlo, agregando que se habia encontrado con Cantaro y que este le habia
referido que iba a desactivar el negocio del camién que habfan comprado, debido a que
Sebastian estaba haciendo mal las cosas. Facundo refirié entonces que Alejandro no estaba
enojado, pero que no queria renegar, intentando para ello vender la sociedad que estaba
formando con Sebastian. Facundo mencioné que habia cosas que le tiene que contar pero que

no puede hacerlas por aca, por el tema que ella sabe, “Por las Dudas”.

(iii) Informes que la Prefectura Naval Argentina donde adelantaban los

resultados de la investigacién en curso

Las primeras actuaciones son del 22 de marzo de 2017, en las que la persona de
la Prefectura dejo constancia de que en el marco del expediente FBB 10821/2014 se¢ habia
identificado a Facu/Facu Mote y que habia podido determinar que se trataba de Facundo

Texido.



El 15 de abril de 2017 la PNA elaboré un informe sobre las tareas investigativas
respecto de Texido, el 14 de abril. Surgfa de alli la individualizaciéon del vehiculo Fiat Estrada
dominio colocado NDK-459, que la fuerza mencioné que estaba estacionado en la calle 1° de
marzo 45. Luego, la Prefectura agregd los datos de titularidad del vehiculo, perteneciente a

Sebastian Gauna San Millan.

En un informe del 24 de abril de 2017, informaba la fuerza de seguridad “Que
de averiguaciones practicadas pudo saber que, la marca de cerveza KURUF (la cual
promociona FACUNDO TEXIDO), se venderia en la ciudad de Bahfa Blanca, mas
precisamente en un local comercial, con nombre de fantasia “Casa Malta”, el cual se encuentra
ubicado en la calle Zapiola N.31 (...)”. En las tareas efectuadas el 22 de abril, “(...) sobre la cinta
asfaltica la camioneta marca Fiat, Modelo Strada, dominio colocado NDK 459 (en la cual
circulaba Facundo Texido y se la observe6 estacionada fuera de si domicilio) la cual se
encuentra acorde informe patronimico (elevado oportunamente) a nombre del Sr. Sebastian
Gauna San Millan, DNI 32.428.217 (quien se encontraba en la inauguracién de la marca de la
cerveza KURUF junto a Facundo Texido)” y “(...) asimismo se pudo a observar al Sr. Gauna
San Millan con quien se entablo una conversacion relacionada al precio y tipo de cervezas que
alii se venden, refiriendo el mismo entre otras cosas que la mima era producida en Chipoletti,
Provincia de Neuquén; seguidamente se pudo observar que las habilitaciones del lugar estaban

a nombre del Str. Gauna San Millan”.

En el informe de fecha 27 de abril de 2017, la PNA identificé que a Texido lo

apodaban “Mortimer” y se identificé a Gauna San Millan en el bar, entre otras cuestiones.

En el informe del 2 de mayo siguiente, la PNA relaté las actividades desarrolladas
en relacidon a una fiesta electrénica realizada en Estacion Rock el 30/04/2017. Alli describid
una fiesta electronica donde asistieron Texido, Gentili, Borja, Moscardi, Facundo Francisco,
etc; Relaté maniobras de pasamanos de Gentili, Borja y Moscardi. Escucharon que Borja le
daba a un NN su celular 291-427108; y agregd: “Siendo a las 06:40 se observo salir del local al
St. Sebastian Gauna San Millan (Duefio del local Casa Malta, donde se adquiri6 la entrada para
el evento y donde se vende la cerveza de marca KURUF, promocionada por el Str. Facundo
Texido), el cual se dirigié hacia un vehiculo marca Peugeot, Modelo 208, de color Blanco,
Dominio colocado OBB-115 (mencionado en declaraciones anteriores, el cual era utilizado por

el Sr. Facundo Texido), retir6 algo del baul del mismo e ingreso nuevamente al lugar”.

En el informe de fecha 19 de mayo de 2017 la PNA identific6 que Texido
utilizaba la camioneta de GSM, NKD-459, mientras que de las constancias del 25 de mayo,

surgfa que se habia observado el auto Peugeot modelo 2018 dominio OOB-415 estacionado
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en el interior del complejo “Chocolate”. De las constancias de titularidad obtenidas, se
identific6 alli que Alejandro Cantaro era el titular del dominio OOB415. A continuacion, en el
informe del 26 de mayo, la PNA informé que el 24/5/2017 hicieron tareas de inteligencia en
el local “Chocolate”. Vieron un auto estacionado que maneja GSM (Peugeot OBB145/
OOB145) al cual luego se subieron este y Texido. Después de las 23:30 horas: “Facundo
Texido y Sebastian Gauna San Millan ingresaron al Peugeot 208 y se retiraron del lugar por la
calle 1 ° de Marzo girando a la izquierda en calle Alvarado (Puente) y nuevamente a la izquierda
en calle 1° de Mayo, posteriormente a la derecha en calle Zelarrayan, seguidamente giro hacia
la derecha en calle Corenfeld y se detuvo sobre la mano derecha, descendiendo un masculino
(de similares caracteristicas a las de Facundo) con una bolsa en su mano, en el lugar permanecio
por un lapso aproximado de TRES minutos, abordo el rodado y se dirigieron nuevamente
hacia la calle 1° de Marzo, desde alli el vehiculo doblo hacia su izquierda y se desplazé por la
mencionada arteria hastala AV Alem, una vez alli giro hacia su derecha y se desplazo6 por Alem,
que luego de circular varia cuadras el rodado se detuvo de frente (sobre la vereda) una vivienda
emplaza en la Av. ALEM N° 930, descendi6 el conductor del rodado (Sebastian Gauna San
Milan) e ingresé a la vivienda (la cual posee una especie de enrejado enterizo , de color gtis, el
cual no permite mirar hacia el interior), permanecié por un lapso de mas de 15 minutos adentro,
egreso, a bordo del rodado y continué su marcha por mencionada AV.”. “(...) tras observar el
informe patronimico del rodado marca Peugeot, Modelo 208, dominio colocado OBB415, el
mismo pertenece a una persona de apellido CANTARO, y el domicilio del titular, es Alem 930,

lugar en donde se observo estacionar el rodado e ingresar a Sebastian Gauna San Millan”.

En el informe de fecha 8 de junio de 2017, la PNA sefial6 las conclusiones a las
que pudo arribar a partir de la intervencion de la linea telefonica de Texido: datos personales,
su vinculo con la musica electronica, la comercializaciéon de estupefacientes, su relacién con
Gauna San Millin y cémo intercambiaban estupefacientes, que GSM es sobrino de
CANTARO, fiscal federal de la ciudad. En su informe transcribe una conversacién entre
Texido y GSM donde el primero le dice: usted es amigo del Oreja Cantaro y se rien, entre otras.
Coligi6 finalmente el agente Peralta que debia continuarse con la intervencién telefénica de
Tenido. Transcribié ademas llamada de Texido con Gonzalez Marcapidez, la llamada al 911
por parte de GSM el 13/05/2017 donde menciona que es sobrino de Cantaro. Asimismo,

llamada de GSM con su tio.

En un informe del 4 de julio de 2017 personal de la fuerza refirié que el auto
OOB-145 estaba estacionado frecuentemente en Av. Alem 930. Se observé a Cantaro y a GSM

circular con ese rodado (este ultimo quien vende pastillas para comercializar en fiestas



clectrénicas); también observé a los dos adentro del auto (con Gauna manejando) y que estuvo
estacionado en “Casa Malta”. Asimismo, identificé el vehiculo AA270EO de titularidad de

Gauna.

En el informe del 3 de agosto de 2017, se indicaba que Texido podria estar
alertado de la medida porque en reiteradas ocasiones piden que lo llamen por WhatsApp, que
sabfa que Gauna esta en la mira por ser el sobrino de Cantaro. Asimismo, destacé que Gauna

San Millan también indicaba que lo llamen por WhatsApp.

Ya en septiembre de 2017, 1a PNA elaboré un informe de fecha 18 de septiembre
de 2017 donde referenciaban que de los mensajes que intercambiados entre Texido con alguien
llamado Lucas, el primero habria aconsejado “que no envie nunca Mensajes de Texto, ni a él,
ni nadie”.

En el informe de fecha 13 de octubre de 2017, la PNA referencia las
comunicaciones telefénicas observadas — ya transcriptas — relativas a la bolsita en el buzén de
Cantaro; la tarta de verdura que van a picar; y los problemas de Gauna San Millan con sus

consumos y gestiones del bar.

Destaco, una vez mas, que el periodo objeto de investigacion fue del 22 de

marzo de 2017 al 14 de abril de 2018.

El informe del 8 de junio de 2017 (fs. 13/23) individualizé quiénes eran los
involucrados, los vinculos que tenfan incluso con el propio Cantaro, las conversaciones que
tenfan en torno a la comercializacién de estupefacientes, a qué se dedicaban, charlas telefénicas
entre Cantaro y su sobrino, como se manejaban entre ellos (y socialmente), entre otras
cuestiones. Alli también se individualizé el abonado de Facundo Texido. Durante el desarrollo
del informe expusieron distintas conversaciones. Una sefalaba a Facundo Texido
intercambiando estupefacientes con Juan cruz Gonzalez Mercapidez (;“che, malo escichame vos
tenes algo ahi encima?” “si, lo que quieras”). De esa charla, el agente de PNA (Matias Peralta) indica:

- “Que se pudo determinar que Facundo, ayuda continuamente a Sebastian Gauna San Millan
(duefio de la Cervecerfa Artesanal Casa Malta, sito en calle Zapiola N 31), a realizar reparto de cerveza a
diferentes locales de la Ciudad de Bahia Blanca, y que los mismos mantienen una relaciéon de amistad (se adjunta
providencia).

Que Facundo habitualmente circula en la camioneta marca Fiat, modelo Strada, de color blanca.

dominio colocado NDK459 (Propiedad del Sr. Sebastian Gauna San Millan, acorde informe patronimico).

Asimismo, debe mencionarse que de las transcripciones surge que Gauna es sobrino del Sr Fiscal Federal

ALEJANDRO CANTARO”.
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Luego se repite la conversacion de Gauna San Millan con el 911 donde le expresa
al oficial policial que él era el sobrino de Alejandro Cantaro. Esa conversacion habria sido el
13 de mayo de 2017.

A continuacién, hay una conversacion entre Gauna San Millan y Alejandro
Cantaro. Se tratan de “Sebita”, “Sebi”, “boludo”, “qué haces amor” y “tio”.

Gauna San Millan le indicé que fue a comparar “milonga” y que le va a hacer

'77

una consulta, “pero no un favor” a lo que Cantaro dice entre risas “jya ese arranque!”. Gauna
San Millan le pidi6 que lo ayudara a recuperar el auto de Mariana que se lo secuestraron.
Cantaro le dice que vaya a su casa. Luego este ultimo le pregunto si esta situacion tiene que ver
con ¢l indicandole “vos sabes que a mi eso no me gusta”. Después le dijo “hay que terminarla
Sebi” “hay que terminarla loco”.

Continta con una charla entre Texido y Gauna San Millan (la misma en la que
Texido le dice a Gauna San Millan que el buen trato obedece a que amigo de Oreja Cantaro).

En el informe también sefialaron numerosas conversaciones donde los
imputados conversan sobre intercambiar estupefacientes (Texido; Gauna San Millan; Nicol
Carballo, pareja de Texido).

El prefecto Matias Peralta concluye de esas conversaciones:

- “Atento lo expuesto, y tras realizar el correspondiente analisis y comparacién de la
informacién obtenida, esta instancia deduce que Facundo Texido estd relacionado con la venta de
estupefacientes y el mismo es un nexo necesario para poder conseguir pastillas de éxtasis, que las sustancias
estupefacientes las consigue de una persona nombrada como Fede o como “El Narigbn”.

Que a criterio de esta instancia y tras realizar las compulsas necesarias se puede decir que
Fede/EI Narigon setia el St. Federico Radl Hernando DNI 35.775.448, conclusion a la que se atribo ya que el
mismo reside en el mismo edificio que Facundo Texido y constantemente este tltimo refiere que debe bajar a
ver a Fede cuando se habla se pastillas de éxtasis, asimismo debe mencionarse que en las redes sociales se los
puede ver juntos en diferentes fotografias y que al mismo se lo ha observado ingresar/egresar del edifico

emplazado en la Calle 1 de marzo nro. 45”.

Posteriormente el agente de Prefectura transcribe otra conversacién entre

Texido y Gauna San Millan donde hablaron de ketamina: “ya estas tomando esa cosa que tomas vos
¥y q
o qué estas haciendo?”, “ya estoy tomando ketamina nene”.

El prefecto Matias Peralta concluyé que debia continuar la intervencion
telefénica de Texido.

A fs. 41/43 obran conversaciones fechadas a partir del 11 de julio de 2017 donde
el Prefecto Peralta logré individualizar los datos personales de Facundo Texido y su
participaciéon en el local de cerveceria de Gauna San Millan. También transcribi6

conversaciones entre Texido y la madre de Gauna San Millan y sus problemas de adicciones.



A fs. 44/45 serfan conversaciones de julio de 2017. Texido vuelve a comunicarse
con la madre de Gauna San Millan. Ademas de conversar sobre los problemas de adiccion,
Texido le indica que su hijo es el duefio de la cerveceria, aunque el capitalista era Cantaro. En
otra charla que tuvieron respecto de que Gauna San Millan vendia estupefacientes, la madre,
le dice a Texido: “Claro que le venda afuera, después queda preso €l, yo, Alejandro, todos, mira el tema”.
Texido respondié mas adelante: “Y si, es que a él le puede llegar a traer problemas, ya por set el sobrino
de, €l te puedo asegurar que esta en la mira, por ser el sobrino de y por andar todas las noches y hacer lo que
quiera”.

También fueron agregadas las transcripciones efectuadas el 12 de abril de 2018.
respecto de conversaciones entre Texido y Cantaro el 4 de abril de 2018, donde se trataron de

[{a 2924

i0” y “Sobrino” y coordinaron para que el segundo pasara por la casa del primero.

(iv) Declaraciones testimoniales vinculadas al allanamiento de Texido en

el cual dos de las testigos se refirieron a expresiones que dijo el nombrado mientras se

llevaba a cabo el procedimiento (el 14 de abril de 2018)

Magdalena E. Bravo©? refirié que Texido dijo (fs. 81/82): “(...) mientras realizamos

el allanamiento TEXIDO manifesté espontineamente que: su tio no iba a estar contento cuando se enterara

(en referencia al allanamiento) y manifest6 que su tio era fiscal general”.

Karina A. Hansen® expresé que Texido dijo (fs. 83/84): “(...) Durante el transcurso
de la noche, yo salfa al balcén a fumar y con autorizacioén de Prefectura él también salia al balcén a fumar. En
ese contexto el me decfa que su tio no iba a estar contento con el allanamiento, yo no le pregunte quién era el
tio, pero después lo dijo adentro, delante de los prefectos, dijo que su tio era un fiscal federal, ante la pregunta
de Prefectura sobre que apellido era el tio, dijo el apellido que ahora no recuerdo. En el balcon, él me dijo que
era representante de cerveza, y que en el otro allanamiento que estaban haciendo en simultaneo en el edificio si
iban a encontrar pero que a ¢l no le iban a encontrar nada, también me dijo que su tio le habfa avisado que
estaba investigado y era parte de una investigacion, también menciond a los narcochetos, dijo algo asi como que
asi era la junta de la noche (...) Dijo que iba a tener que llamar a su tio porque el domingo a la noche trabajaba

y tenfa que estar en libertad”.

(v) Actuaciones del juzgado interviniente

El expediente también se conformé con las propias decisiones que el magistrado

fue adoptado a medida que la causa “Narcochetos 2” transcurria.

Una de las decisiones que debi6 adoptar el juez (fs. 129/132) resolucion de fecha

27 de abril de 2017, el juez indica que las actuaciones de la causa FBB 9736/16 son un

52 Agente de la PNA.
83 Testigo de procedimiento.
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desprendimiento del expediente FBB 10821/14. El juez indic6: “Asimismo, se constatd el
papel de Texido en las fiestas electronicas celebradas en la quinta "La Diana", donde los
asistentes indicaron que "Facu More" era el encargado de vender las "mejores Rolas de Bahia
Blanca" (fs. 82). Por otra parte, se establecio que, luego de los allanamientos que tuvieron lugar
la causa madre, Texido cambio su numero telefénico por el abonado 291-6426190. (fs. 74). Se

ordend la intervencion telefénica de Texido.

De esta manera se agregd su resolucion de fecha 11 de julio de 2017 —pleno
auge del periodo endilgado a Cantaro— donde el juez, en base a algunas sospechas, reasume
la investigacion, ordena intervenciones telefonicas, incluyendo a Gauna San Millan, ordena la
profundizacién de tareas, suspende las notificaciones electrénicas e implementa notificar al

fiscal de manera personal (fs. 30/40). Para asi decidir, el juez sefialé en sus considerandos:

- “(...) una de las personas con quien mas comunicaciones ha entablado el investigado resulto

ser Sebastian Gauna San Milldn -que utilizaria el abonado nro. (299)4538-131-, quien en principio seria amigo

de Texido.

El vinculo existente entre ambos individuos se encuentra plenamente acreditado en autos, tanto
port el trato que se vislumbra de las conversaciones interceptadas como de las tareas de campo, pues Texido
suele movilizarse en una camioneta de la marca Fiat, modelo Strada, dominio NDK-459, que se encuentra
registrada a nombre de Gauna San Milldn y de las publicaciones en redes sociales -de acceso irrestricto- en las

que aparecen juntos con sus respectivos comentatios (fs. 218/9 y 234/7).

Sin perjuicio de ello, de las constancias adunadas al expediente, se desprende que el mencionado
en ultimo termino no solo estarfa completamente familiarizado con la conducta ilicita del primero, sino que

estarla también involucrado en su ejecucion.

(...) “Sentado cuanto precede, cabe indicar que en los requerimientos fiscales mencionados al
inicio (fs. 293/4, 303, 333 y 341/2), el Titular de la accién publica solicito las intervenciones telefénicas de los
abonados correspondientes a Facundo Texido, Federico Raul Hernando, Matias Lezzieri y Cano Gonzailez,

aunque ninguna mencién se hizo en tales oportunidades respecto de aquel vinculado a Sebastian Gauna San

Millan.

Este extremo, no resulta menor a esta altura si se toma en consideracién que el nombrado

resultarfa ser sobrino del Dr. Alejandro Salvador Cantaro, Fiscal General de esta ciudad.

En efecto, son varias las actuaciones que asi lo indican, entre las que se destacan una
comunicacion efectuada por el mismo Gauna San Millan desde el celular de Texido en la que manifesté “mira
por las dudas, por las dudas le digo eh yo soy sobrino del FISCAL FEDERAL de BAHIA BLANCA, de
CANTARO...”, en ocasién de aparentemente haber sufrido un siniestro, que fue continuada con una
conversacion que habria mantenido con el mismo Fiscal (fs. 195/6).

A su vez, se observe a Gauna San Millan conduciendo el vehiculo de la marca Peugeot, modelo

208, dominio 00B-415 que estaba registrado a nombre del Dr. Cantaro (fs. 228 y 229).



Asimismo, en una de las conversaciones entre Texido y Gauna San Millan, el primero le dijo al
segundo “y si, y bueno, pero vio como es, usted es amigo del OREJA CANTARO” (fs. 255/6).

En esas condiciones, atento la gravedad y sensibilidad que atafien a los hechos pesquisados, y
con el fin de asegurar la mayor eficacia de la investigacion, entiendo que resultarfa de extrema conveniencia
ordenar la reasuncién de la instruccién de este sumario, lo que as{ habré de disponert.

Asimismo, dadas las aludidas circunstancias, dispondré que, a partir de ahora, en aras de
procurar mejores probabilidades de éxito en la investigacién, ademas de la estricta reserve del legajo, la
implementacién de notificaciones y/o vistas de manera personal en cabeza del St. Fiscal, Dr. Antonio Castafio
(de conformidad con lo establecido por los arts. 144, 148 Y ccdtes. del CPPN).

Por otro lado, en cuanto a las medidas solicitadas, adelanto que ordenare la intervencion

telefénica de los abonados pertenecientes a Texido, Gauna San Millan, Hernando y “Cris” (...)”.

Posteriormente, por resolucion de fecha 20 de septiembre de 2017, el magistrado
indicaba de momento eran investigados: Gauna San Millan, Texido y Hernando y dejaba
asentado que “En este sentido, la prevencion informé que en determinadas conversaciones en
las que a su criterio se iba a comenzar a hablar de sustancias ilicitas, los encartados las
interrumpian, invitando a su interlocutor a continuar el intercambio por medio de la aplicacion
de mensajerfa "WhatsApp", sistema que, conforme es de publico conocimiento, por el
momento imposibilita su intervencién (fs. 565). En idéntico sentido, se intercepté un mensaje
de texto enviado por Texido que decia “Textos no mandes bro, jnuncal... ni a mi ni a nadie,
por vos te lo digo (fs. 644)”. Asimismo, que Gauna San Millan indicaba insistentemente que se
usara WhatsApp. El magistrado, entonces, ordend la prorroga de la intervencion telefénica de
los tres abonados.

En la resolucién de fecha 18 de octubre de 2017, el juez mencionaba como se
diluyeron las conversaciones en torno a la comercializacién de estupefacientes. Se cuidan en lo
que hablan, por ejemplo, “guarda con lo que habla” (fs. 711). El juez también resaltaba que la
relaciéon entre Texido y Cantaro no sélo se habfa mantenido, sino que habia crecido
sustancialmente el contacto entre ambos (dando como ejemplo la bolsita en el buzén). Alli
detall6 los distintos esfuerzos de los consortes de causa — incluidos Texido y Cantaro — para
mantener en secreto algunas de sus comunicaciones (por ejemplo, “llamame al Whatsapp,
hablame por Whatsapp o por llamadas de Whatsapp”; “deja de poner cosas por aca, dima, sos
pajero?”).

Finalmente, en la resolucion de fecha 14 de abril de 2018, el juez manifesté que
“De la linea perteneciente a Sebastian Gauna San Millan no se han podido obtener nuevos
indicios de su participacion en las maniobras pesquisadas, mas alla de algunas sefiales de los
recaudos que tomarfa, como por ejemplo con una conversacion en la que le preguntaron si

consigui6 "Farafa", una voz en "off" le indico "Te van a hacer las escuchas, las entradas,
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conseguiste las entradas" (fs.1 1740)”. Ordend, en esa oportunidad, los allanamientos en la casa
de Texido y Gauna San Millan, como asi también en los domicilios de Hernando, Nogales,
Lucanera, Botja, Moscardi y los Sdenz.

También esta agregado el procesamiento de los “Narcochetos 27, suscripto el 2
de mayo de 2018 que, entre otras tantas decisiones, originé el inicio de esta investigacion (fs.

91/151): “(..) XI) REMITANSE copias certificadas de las partes pertinentes de la causa al Sr. Procurador

General de la Nacién a los fines de dilucidar si existié en el accionar del Fiscal Federal Dr. Alejandro Cantaro
inconducta pasible de reproche en sede administrativa -ley organica del Ministerio Publico Fiscal 27.148-, con
comunicacién a la Excma. Camara Federal de Apelaciones de esta Ciudad. XII) FORMESE causa por separado
con copias debidamente certificadas de las partes pertinentes de la causa, para la investigaciéon de posibles delitos
de accién publica en la que pudieron haber incurrido el nombrado y demds funcionarios de las Fiscalia de

Primera Instancia interviniente o incluso de la prevencién actuante y provéase allf lo que corresponda”.
Sobre la situacion particular del Alejandro Cantaro, el juez instructor senalé:

- “Cuestiones vinculadas a la actuacion del Fiscal General y de la Fiscalia Federal.

Las especiales y particulares circunstancias advertidas durante la tramitacién de este expediente
tornan necesario un detenido andlisis de los acontecimientos surgidos a partir de los diferentes elementos
que se fueron incorporando al legajo y que encuentran vinculacion con la actuacion de diferentes
funcionarios del Ministerio Publico Fiscal.

Cabe recordar que ya en el resolutorio de fs. 343/51 se tomé conocimiento de posibles
vinculaciones de trato y familiares entre al menos uno de los sospechosos - Sebastian Gauna San Millan-
y el Dr. Alejandro Salvador Cantaro, Fiscal Federal General de Bahia Blanca.

En esa oportunidad adopte una serie de medidas tendientes a procurar mejores
probabilidades de éxito de la investigacion, entre las que se encontraron la reasuncion de la investigacién en
caricter de reservado, la suspensién de las notificaciones electrénicas y la implementacién de notificacién y
vistas de manera solamente personal al Dr. Antonio Castafio, Fiscal Federal del circuito.

Tanto de forma previa como con posterioridad a ello, el nombrado Dr. Cantaro fue
referenciado o mencionado en diversas conversaciones entre varios de los imputados e incluso han
sido captadas diferentes comunicaciones en las que habria intervenido de forma directa.

A continuacién, se transcriben algunas de ellas:

- Fs. 195: Gauna San Millan, desde el abonado perteneciente a Texido, efectia un llamado al
“911” con relacién a unas amenazas que supuestamente recibia y le transmite a su interlocutor “mira, por las
dudas, por las dudas le digo eh yo soy sobrino del Fiscal Federal de acd de Bahfa Blanca, de Cantaro, eh...”.

La llamada siguiente fue directamente al nombrado funcionario a quien, entre otras cosas, le
hizo saber que “fui a comprar milonga a la casa, donde estas vos ahora”.

-Fs. 255/6: conversacién entre Gauna San Millan y Texido, donde el segundo le dice al primero
“y siy bueno, pero vio como es, usted es amigo del OREJA CANTARO (RISAS)”.

-Fs. 450/1: conversacion entre “Silvia2 -que setfa la madre de Gauna San Millan- y el detenido
Texido, en la que hablan sobre las adicciones, problemas y negocios de Gauna San Millan, ocasién en que la
primera hace referencia a que se hizo una inversién de 70.000 pesos innecesaria porque “se juntaron DOS

descerebrados” (Sebastian y su Tio).



-Fs. 452: conversacion entre “Silvia” y Texido, en la que este dltimo menciona, con referencia
a negocios, que “la Plata, Sebastian se la da a Alejandro (el tio)” y que “Seba es el Duefio y el Capitalista es el
Tio”.

-Fs. 454: en una comunicacion entre Texido y su pareja, el primero menciona a “Laly” que serfa
la que maneja las cuentas del tio de Sebastian Gauna San Millan.

-Fs. 465: Texido le menciona a “Silvia” que Alejandro, tio de Sebastian (Dr. Cantaro) ... es parte
del negocio.

-Fs. 470/2: conversacion entre “Silvia” y Texido en referencia a Gauna San Millan.

S -No, no ¢y con quien se quiere asociar que quiere vender droga?

T -Co un chab6n que conocié que vende droga, que también quiere hacer plata con eso, por
eso yo no sé el pensamiento de €1, no sé si tiene idea de internarse y que este tipo le no se le labure para éL.

S -Claro que le venda afuera, después queda preso el, yo, Alejandro, todos, mira el tema.

T -Yo no sé qué quiere hacer, se quiere internar, pero hacer negocios con este tipo y que el tipo
le maneje el negocio y de paso que venda droga y van a media con la ganancia, la verdad que no se. [...]

S -No, no, sabes que yo hablo, hablo con el TIO, hablo con el T1O y le digo.

T -No si mas vale, igual que esperar si él lo plantea, capaz que le dijo eso a Laura, a mi no me
lo dijo. A mi si me lo dice lo saco cagando.

S -No mira sabes que, yo te digo la verdad, voy a hablar con tu TIO.

T -Y si, es que a ¢l le puede llegar a traer problemas, ya por ser el sobrino de, él te puedo
asegurar que estd en la mira, por el sobrino de y por andar todas las noches y hacer lo que quiera.

-Fs. 472: “Silvia” y Texido hablan sobre la proveeduria de cerveza “y lo mencionan nuevamente
el TIO (ya que el mismo participa del negocio)”.

-Fs. 475: Texido le dice a “Juan Cruz Gonzalez Mercapidez” que “se estd dirigiendo al
Aeropuerto a buscar al TIO”.

-Fs. 479: Conversacién entre Texido y “Silvia”, donde el primero le refiere que “no intento
contactarse [con Gauna San Millan| ya que ni su Tio (Dr. Cantaro) pudo hacerlo, agregando que se habia
encontrado con el Dr. Cantaro y que este le habia referido que iba a desactivar el negocio del camién que habian
comprado, debido a que Sebastian estaba haciendo mal las cosas”. A su vez, indic6 que el Fiscal General “no
esta enojado, pero no quiere renegar, intentando para ello vender la sociedad que estaba formando con
Sebastian". Seguidamente Texido agregd que habia cosas que le tenfa que contar pero que no podia hacetlo por
ese medio "por el tema que ella sabe, por las dudas”.

-Fs. 521/2: conversacion entre Gauna San Milldn y su madre vinculada a una carta documento
que le habia llegado relacionada a problemas con cheques, a lo que el primero le dijo que mencione a su tio para
salir de la situacion.

-Fs. 524: discusion entre Gauna San Millan y una persona de nombre “Alejandro” relacionada
con unos cheques, en la que el imputado le dice “Pero a quien vas a cagar a pifias boludo? ¢A quién? Si mi tio
es Fiscal Federal hermano”.

-Fs. 525/6: Gauna San Millan intenta vendetle a “Miguel” una auto propiedad del Dr. Cantaro
por dinero y un cheque. El primero manifiesta que la idea se la 2transmiti6 [su] tio”.

-Fs. 531: Gauna San Millan refiere a “Pablo” que “venderfa la mitad del negocio (Central HOP

S.A.) ya que su Tio le cederia su parte”.
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-Fs. 600/1: Serie de conversaciones de Gauna San Millin con diferentes personas, vinculadas
al movimiento de un container y al alquiler de un local en la calle Pilmayquen. En particular, se destaca la tltima
de ellas en la que le manifiesta a su interlocutor que “se quede tranquilo por el tema del container y la deuda
existente, ya que su tio es una figura publica, muy importante, el cual tiene un respaldo enorme y que es una
persona muy seria, refiriéndole que el area de influencia de su Tio llega hasta Tandil ya que es un Fiscal General”.
Seguidamente le dice que “puede buscar en Google a su Tio como “Alejandro Cantaro”.

-Fs. 657: conversacion entre Gauna San Milldan y Pablo Nogales “de temas relacionados al
alquiler del camién que compro su Tio para la empresa Central HOP”.

-Fs. 666 y 668: Gauna San Millan habla con “Rapa” que seria “la mano derecha del Dr. Cantaro”
sobre temas relacionados “al camién que compraron para la empresa Central HOP S.A.”.

-Fs. 711:

Texido -Hola?

Alejandro Cantaro -Capo.

T -Si tio.

AC - ¢Vos pasaste por casa yar

T -Si.

AC - ¢Y te llevaste la cajita?

T -Si.

AC -Y, y, en que me mandaste.

T -Suelta.

AC - ¢Como suelta?

T -Si estaba suelta, suelta ahi, tiene que, ¢no la encontraste?

AC - ;Suelta, en el en el buzén?

T -Si.

AC - ¢Suelta sin una bolsita de nylon nada?

I -No, no, o sea en una bolsita de nylon.

AC -A, na, na porque no lo pude encontrar.

T -No, fijate que tiene que estar ahf Tio, pasé ahi ni bien te dije.

AC -Blanca, ¢como es blanca o celeste?

I -Es negra.

AC - ¢Negra?

I-Si.

AC - ¢Una bolsita negra?

I-Si

AC -Es que metf la mano adentro.

T -Tiene que estar ahi, porque la meti ahi adentro.

AC -La metiste adonde estaba la guita digamos.

T -Claro, no, no, suelta, la cajita me la lleve.

AC -Si.

T -Me costd un huevo sacatla.



AC -(risas), escuchame, pero digo, a, ac la encontré la puta que te pario, chau boludo hasta
mafiana.

T -Chau (tisas), chau, chau.

-Fs. 717/8: conversacion entre quien setfa el Dr. Cantaro y Texido sobre diferentes cuestiones
de negocios, como el page de algo y que necesitaban la renuncia del segundo. Luego Cantaro le pregunta a
Texido si va a lavar su auto.

-Fs. 720: conversacién entre Texido y "Luis Nieva" sobte el devenir del negocio, la carta
documento que le habia llegado a Gauna San Milldn y que le habia hecho perder mucho dinero a su tio, que "es
Fiscal".

-Fs. 721:

Alejandro Cantaro -Escuchame una cosa cabeza, yo, estas en tu casa vos?

Texido -Si.

AC -A, y, ¢y puedo pasar 8 y media?

T -Si.

AC - ¢Como estas?

T -Si, pasa, pasa, me queda viste, media tarta, de la que, de la de verdura, asi picamos algo.

AC -Dale, dale, dale, dale, dale, paso 8 y media, paso porque, tengo, yo pensé que me habfan
invitado a comer un asado y resulta que era en mi casa, la concha de la puta madre, asique ahora tengo que salir
a comprar carne, todo viste, y, y, pero me hago una escapada y paso porque si no, no lo voy a aguantar (risas).

T -(tisas).

AC -Dale, paso en un rato e.

T -Dale, dale.

-Fs. 723: “Radl” llama A Texido y le pregunta si pudo mandar el telegrama (haciendo alusién a
la conversacion que Facundo tuvo con el Dr. Cantaro, en la cual este le pedia la renuncia respecto de Central
Hop S. A).

-Fs. 724:

Texido -Hola.

Alejandro Cantaro -Capo.

T - ¢Como andas Tio? Estoy aca llegando a casa, subiendo, ahi agarro la llave y voy para tu
casa.

AC -Dale, dale, joya, te espero.

T -Chau Tiito, chau chau.

-Fs. 745: conversacion entre Gauna San Millan y el Dr. Cantaro donde el segundo lo aconseja
respecto a formas de actuar a raiz de una inspeccion que recibi6 en
su local de venta de cerveza.

-Fs. 789/90: setie de comunicaciones entre Cantaro y Texido, vinculadas a un ticket de avién
que el funcionario le habria comprado al imputado.

-Fs. 806/7: comunicacién entre Gauna San Millan y Pablo Nogales en la que se hacen referencia

a un negocio para ofrecetle al tio del primero, “cuando vuelve de laburar de Fiscalia”.
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-FS. 1358: llamada telefénica entre Lucanera y “Ludia Palita Noguera” en la que esta dltima,
que iba camino hacia el domicilio del primero, le refiere “Estoy recién llegan aca, recién llegando aca, estoy en
la plaza de coso, me dejo recién CANTARO”.

-Fs. 1435: Lucanera -No, si hoy estoy complicado, se me complico a ultimo momento, pero no
sé si queres lo del tio ya lo tengo ya viste, lo que no lo podemos no lo podemos hee colgar viste porque estoy
con otro tema, pero mafiana si, mafiana vamos a cenar o no.

Texido -S8i, pero yo querfa pasar hora para darte los mil pesos y lo del tio.

Del analisis integral de la totalidad de material reseflado y que esta constituido esencialmente
por las interceptaciones a las comunicaciones de Sebastian Gauna San Millan, Facundo Teixido y tareas
investigativas realizadas por personal designado de la Prefectura Naval de esta Ciudad podria desprenderse que
el Dr. Alejandro Salvador Cantaro habria tenido una relacién con frecuencia de trato con algunos de los
imputados de autos.

De estar al tenor de algunos de esos didlogos e informaciones y de corroborarse que quien
habla con los encausados es el nombrado, no puede descartarse su posible intervencién en acciones tipicas y/o
en infracciones de indole administrativa.

Es que pareciera que en alguna de ellas podria estar adquiriendo sustancias de tenencia ilicita a
un sujeto ahora detenido con imputacién de comercio de drogas. El tenor de la conversacién indicarfa la entrega
de dinero a cambio de algo que estaba en un buzén, dentro de un envoltorio de nylon color negro.

El pronunciamiento al que antes aludi esta, fechado el 11 de julio de 2017 dato que adquiere
relevancia pues algunos de los sujetos pesquisados, que hasta ese momento y segin surge de las escuchas
telefénicas agregadas al expediente, se comunicaban con normalidad, comenzaron intempestivamente a tomar
recaudos.

Tan solo como ejemplo puede apreciarse a fs. 480 una conversacion del dia 28 del mismo mes
y ano, en la que Texido acuerda con su interlocutor dejar de hablar por teléfono ya que podia “estar pinchado”
y coordina continuar sus conversaciones por la aplicacion “WhatsApp”.

El mismo dfa, Texido mantuvo una comunicaciéon “Silvia”, madre de Gauna San Millan y en la
que conclufa diciéndole que queria contarle otras cosas, pero con que no podia hacetle por teléfono por lo que
“ella sabe” (fs. 479).

De semejante modo se expresaba Gauna San Millan, quien tan solo 4 dias después del
resolutorio aludido comenz6 a solicitatles a sus interlocutores que lo contacten via “WhatsApp” y no de forma
telefonica (fs. 513 y 514).

A ello corresponde agregar lo surgido en la conversacion de fs. 2286/7 captada entre Gauna
San Millan y su madre una vez finalizada el allanamiento del pasado 14 de abril en su domicilio -donde él no fue
encontrado en la que se dio el siguiente dialogo: “Silvia” -Pero por eso, una causa que viene de hace rato que te
vienen siguiendo.

Gauna San Millan -Pero que me venian siguiendo y por qué? No entiendo, no entiendo por
qué sino hago nada, no.

S -Sebastian a td me a, a Alejandro lo habfan llamado, ¢no lo habian llamado para decirle?

GSM -Si bueno.

S -Y bueno entonces que.



No puede pasarse por alto en el contexto analizado lo acontecido al momento del
procedimiento que tuvo lugar en el domicilio de Texido (fs. 1892/3).

Tanto el personal preventor como la testigo civil convocada en la oportunidad coincidieron en
que el imputado espontineamente habia manifestado que “su tio no iba a estar contento” (fs. 2131/2y 2135/6).

Particularmente llamativo resulta lo mencionado por la testigo en cuanto a que Texido “dijo
que su tio le habfa avisado que estaba investigado y era parte de una investigacion”.

Asi, encuentro elementos que permiten “prima facie” sospechar de la probable intervencién
del Dr. Alejandro Cantaro en hechos que recomiendan su pronta investigaciéon y dilucidacién. También debiera
procurarse establecer el nexo que pudo haber puesto en conocimiento de algunos de los encartados la existencia
y avance de esta pesquisa.

Al respecto, insisto con el antes citado resolutorio por el cual reasumi la direccién de la
investigacién de autos que se encontraba delegada al St. Fiscal Federal (fs. 343/51), donde se destacé como
llamativamente, y sin petjuicio de los elementos que en virtud de la sana critica lo sugerirfan, la Fiscalia actuante
habia omitido requerir la intervencién telefénica del abonado que empleaba Sebastian Gauna San Millan.

Mediante el instrumento de mencién se dio respuesta a 4 requerimientos fiscales en los que ese
Ministerio Publico solicito las intervenciones telefénicas de los abonados de 4 sujetos (Texido y Hernando entre
ellos) pero nada dijo respecto del de Gauna San Millan (fs. 293/4, 303, 333 y 341/2).

En el primero de ellos, ya habfan sido agregadas constancias de la prevencién actuante que
vinculaban a Gauna San Milldn con el Dr. Cantaro y con la venta de estupefacientes y que incluso se hizo alusién
a una conversaciéon donde expresamente le solicitaba a Texido que le pida a Hernando estupefacientes para
venderlos él.

Todo lo expuesto aconseja la remisién de copias certificadas de las partes pertinentes de la
causa al Str. Procurador General de la Nacién -con conocimiento a la Camara Federal de la Jurisdiccion- a los
tines de dilucidar si existi6 en el accionar del Fiscal Federal Alejandro Cantaro, inconducta pasible de reproche
en sede administrativa y la formacién de causa por separado, para la investigacién de posibles delitos de accién
publica en la que pudieron haber incurrido el nombrado y demas funcionarios de las Fiscalia de Primera

Instancia interviniente o incluso de la prevencién actuante”.
Luego de recopilados todos estos testimonios, se sumaron algunos CD’s de la

causa FBB 9736/16, aunque no todos.

Segun se observara mas adelante, esta fiscalia requirié que, por instruccién
suplementaria, se aportaran todos los discos con el objeto de escuchar integramente todas las
conversaciones que mantuvieron los “Narcochetos 2”. Una tarea que, por cierto, asumiria el
MPF. Ademas, lo entendi conveniente porque, basicamente, los prefectos podrian estar
involucrados en la filtracién de informacion (situacion que no solo se investiga en el expediente
FBB 209/21, sino que en el alegato efectivamente se verifico, al menos con relacion a un agente

implicado).

Sobre las escuchas que pasaron a formar parte de la investigacion contra Cantaro,

pudimos colegir que son los eventos contemporaneos que le dieron sustento al inicio de este
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caso. Hay un detalle que mencioné en el alegato y tiene que ver con que, a una semana de
iniciada esta causa, sin que se dispusiera nada relevante, Alejandro Cantaro se present6 en el
expediente designando un abogado defensor, a lo que cabe preguntarse ¢como supo del inicio
de este expediente?

Ahora bien, una vez que este caso fue delegado a la fiscalfa, el fiscal instructor

efectud un racconto® sefialando lo siguiente (dictamen de fecha 16 de mayo de 2018):

- “Estas actuaciones se originan a partir de la resolucion dictada en fecha 2/5/2018 por el Juez

Federal Walter Lopez Da Silva, en el marco del expediente n® FBB 9736/2016, en el que se investiga a una
posible organizaciéon criminal que se dedicaria al trafico de estupefacientes, disponiendo en el punto XII
de dicho decisorio la formacién de causa por separado con copias debidamente certificadas de las partes
pertinentes, para la investigacion de posibles delitos de acciéon publica en la que pudieron haber incurrido

funcionarios del Ministerio Publico Fiscal y/o de la Prefectura Naval Argentina de esta jurisdiccion.

Al respecto, cabe destacar que entre los integrantes de la supuesta organizacién delictiva se
encuentran Sebastian Gauna San Millan y Facundo Texido, quienes mantienen o mantenian una estrecha
relacion personal con el Fiscal General Alejando Cantaro -al menos al momento de los hechos-. Incluso,
el primero de ellos seria sobrino del nombrado. Todo esto surge de las tareas de campo desplegadas en
su oportunidad y de las llamadas telefénicas de las lineas utilizadas por los nombrados, oportunamente
interceptadas. Ademas, en el marco de la investigacién, Alejandro Cantaro fue referenciado o mencionado en
diversas conversaciones entre varies de los sindicados e incluso, fueron captadas diferentes comunicaciones
en las que habria intervenido en forma directa, algunas de las cuales fueron transcriptas en la

resolucidn citada, relacionadas presuntamente con el suministro de estupefaciente al nombrado.
Esta altima fue una de las razones por las cuales se formé este legajo.

La otra tiene que ver con la posible filtracion de informacion sensible, concretamente la

intervencién del celular de Gauna San Millan.

En ese sentido el Juez Federal advirtié, primero, que se habria omitido solicitar la
intervencion del teléfono del nombrado pese a que aparecia mencionado en conversaciones que daban cuenta
de alguna participacién suya en el trafico de estupefacientes. Esto motivd que el Magistrado reasumiera la
instruccion del sumatio, suspendiera las notificaciones electronicas y comenzara a notificar en forma personal

los futuros actos procesales al fiscal del caso, Antonio Castafio (ver auto de fs. 30/40).

Ademas, el Juez resalté que, con posterioridad a la reasuncion de la instruccion del

sumario, se detectd que los sujetos habrian comenzado a tomar recaudos en sus conversaciones.

El fundamento probatorio para formular tal afirmacién se construye a partit de una
conversacion interceptada del dia 28 /7/2017 en la que Texido acuerda con su intetlocutor dejar de hablar por
teléfono, debido a que podia estar pinchado y coordina continuar la charla por la aplicacién “WhatsApp”, ello

atento a la dificultad que se presenta para intervenir tales comunicaciones lo cual es de conocimiento del publico

84 V. fs. 153/155.



en general. También surge de otras dos conversaciones del mismo tipo transcriptas en el auto de mérito ya

citado, a las cuales me remito” —todos los destacados son propios—.

Luego el fiscal siguio:

- “Sobre este ultimo segmento, el analisis de las piezas arrimadas hasta el momento permite
inferit que Alejandro Cantaro habria tornado conocimiento de la investigacion contra Gauna (asi lo
afirma su madre en una conversacion y asi lo dijo Texido), mas no el momento y el modo en el cual eso ocurrié
(...) La pesquisa tendrd, entonces, como objetivo verificar el momento en el que ello ocurrié y, claro esta,
quien es el responsable de esa inadmisible filtracién de informacién—todos los destacados son

propios—.

Al momento de describir los hechos, el fiscal instructor refirio:

- “Asi las cosas, y analizadas en detalle las constancias remitidas, estas actuaciones tendran por

objeto investigar:

1. La conducta de Alejandro Cantaro en todo aquello previamente referido, concretamente en
haber avisado a Sebastian Gauna San Millan de la existencia de una investigacién en su contra por
trafico de estupefacientes y, ademas, en haber, en su condicién de fiscal federal, omitido promover las
investigaciones correspondientes por esa conducta ilicita contra él y contra Facundo Texido quien,

incluso, le habria suministrado estupefacientes en algunas oportunidades. El devenir de la investigacién

permitird establecer si esto implica un favorecimiento real v una omisién de deber en los términos de los arts.

248, 274 y 277 inc. 1° del Cédigo Penal o una participacion en el hecho principal, sancionado por los art. 5

inc. “c” v 11 de la lev 23.737.

2. - La conducta de personas aun no individualizadas, pero relacionadas con la investigacién

contra Sebastidn Gauna San Millin y que comunicaron esa circunstancia a Alejandro Cantaro, lo que podria

implicar en principio la comisién de los delitos previsto en los arts. 157 y 248 del Cédigo Penal” —todos los

destacados son propios—.

Este dictamen es el que suscribe el fiscal instructor, el que fija la hipotesis de
trabajo y donde se ordenan las medidas mads importantes de la pesquisa a su cargo: los

allanamientos en la Fiscalia Federal y en la casa de Cantaro.
La delimitacion del objeto procesal permite inferir varias cuestiones.

En primer lugar, mas alla de que en esa resolucion se dispuso “la estricta reserva
del sumario”; lo cierto es que, una vez superado ese estado de situacion, Cantaro ya se habia

presentado en la causa.

Con lo cual no hay manera de que su defensa ignorara esta hipotesis de trabajo,
que fue planteada desde un comienzo, pero que ahora parece haber dejado al Tribunal
boquiabierto (no a Cantaro, ni a su defensa que no se rasgaron las vestiduras luego ni durante

ni luego de la acusacioén fiscal).
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Cabe destacar que el levantamiento del secreto de sumario se dispuso el 22 de
mayo de 2018 una vez que se efectuaron los allanamientos. La defensa, por su parte, requirid
copia de todo lo actuado el 29 de mayo de 2018 (fs. 183), requisitoria a la que se hizo lugar el

4 de junio de ese afo (fs. 190).

Ademas, la descripcion sobre lo que se investigarfa atraveso todos los escenarios

posibles, los cuales luego fueron reprochados en el alegato acusatorio;

(i) La causa se inici6 como desprendimiento de una investigacion vinculada
a una organizacion criminal que se dedicarfa al trafico de estupefacientes
en el que estaba involucrado su sobrino y un amigo;

(i) Al momento de los hechos estaban intimamente vinculados;

(i)  Su intervencién directa pudo conocerse merced a las captaciones
telefonicas;

(iv)  Se habria filtrado informacién sensible y se habria omitido investigar a
algunos de los sujetos intervinientes asociados a €l;

(v) Gracias a este estado de situacién comenzaron a frustrarse ciertas
medidas porque los imputados adoptaron recaudos mencionandose
como ejemplo una charla del 28 de julio de 2017% y

(vij  Coloca su intervencion antes de la llamada entre Gauna San Millan y su

madre el dia del allanamiento, o sea, antes del 15 de abril de 2018.

Como si fuera poco, al momento de describir expresamente las conductas refiere
que esto podria tratarse de un aviso a Gauna San Millan de la investigacién por trafico de
estupefacientes, una omision en la promocién de la investigacion contra el nombrado y Texido
y agrega que el devenir de la investigacion permitira establecer si esto implica un favorecimiento

real y una omision de deber (en los términos de los arts. 248, 274 y 277 inciso 1° del CPPN) o

una participaciéon en el hecho principal sancionado por la Ley de estupefacientes.

Por su parte, el magistrado, para autorizar los allanamientos y secuestros, el 17
de mayo de 2018 acompané las ideas del fiscal instructor (fs. 157/160) refiriendo que la causa
se inici6 para dilucidar las posibles conductas del fiscal Cantaro, miembros de la fiscalia de
instruccion y de los prefectos. También recordé que el expediente que originé todo era por
delitos en infraccién a la ley de drogas y mencioné el vinculo que mantenfan Cantaro, Gauna

San Millan y Texido.

% Insisto, pleno periodo endilgado a Cantaro.



El 17 de mayo de 2018 se realizaron los allanamientos y se secuestré lo siguiente.
En la casa del imputado se incautaron tres celulares (marcas LG y dos Samsung), una notebook,
pendrives, un disco externo, una CPU y un cigarrillo que luego se supo, pese a que Cantaro lo
nego, se trataba de marihuana. Por su parte, en la Fiscalia General se secuestré una CPU que

era la que utilizaba Cantaro en el marco de sus funciones.

Respecto de estos peritajes, si bien luego se explicitara detalladamente lo que
ocurri6 y se encontré en cada uno de los elementos secuestrados, debo adelantar que, si bien
en 2018 se extrajeron las imagenes y extracciones forenses en la DATIP (organismo del
MPF),% lo cierto es que la causa se elevé sin analizar la totalidad de los dispositivos.

Unicamente se examinaron los celulares (o sea, se compulsé su contenido).

Es decir, los peritajes en la DATIP se completaron en su totalidad sin ningin
tipo de objecién por parte de los intervinientes.®” Y esto, debo subrayarlo: se hizo en presencia
del perito de parte que present6 la defensa y que no solo asistié a todos los eventos, sino que,
también, se fue llevando copia de todo lo actuado.’® En otras palabras, Cantaro y su defensa

tuvieron acceso a toda la informacion extraida desde 2018.

Ahora bien, mientras se instruy6 la causa, por orden del fiscal instructor, se
realizaron los primeros informes que estuvieron vinculados a los celulares. Asi, la DATIP
presentd los analisis respectivos, los cuales obran en el expediente y formaron parte de la
requisitoria de elevacion a juicio. De alli se extrajeron datos de interés (a continuacion, se

reproducen las conclusiones mas relevantes de los informes del area):

El primer informe (parcial) de la DATIP referfa, cft. fs. 366/369:

- “Por otro lado, se cuenta con la carpeta b) identificada como “11-09-2018 la cual posee
distintas imagenes y conversaciones de la aplicacion WhatsApp, pudiendo destacar en la zona de contactos, el
abonado 0214778779 identificado con el nombre “Oscar”, encontrandose el mismo sefialado como botrado.
Este contacto se encontraba guardado en el dispositivo. Dable es destacar lo mencionado en el parrafo que
antecede, toda vez que en el oficio de fecha 27 de diciembre del 2018, el fiscal a cargo de la investigacion, solicito
determinar la existencia de mensajes, llamadas o intercambio de archives entre el usuario de los teléfonos y un

contacto que podria estar individualizado como Oscar Liberman”.

IV. Conclusién

% Por resolucion de fecha 15 de junio de 2018, el fiscal instructor dispuso que sea esa area el que practique los peritajes
(cfr. fs. 211y ss.). Todo fue autorizado por el juez el 22 de junio de ese afio (fs. 214).

57 Todas las actas que se labraron, las constancias y todo lo que garantiza la trazabilidad de lo realizado obra en la
causa. Insisto, nada de todo lo realizado fue cuestionado por la defensa en su alegato de clausura.

88 Fs. 210 se presenta la defensa requiriendo que la notifiquen dénde se haran los peritajes para ofrecer un perito
informatico de parte y sugerir puntos de pericia. A fs. 215 obra el escrito de la defensa donde nombra al perito Presman
como ingeniero informatico forense de parte. El cargo fue aceptado el 3 de agosto de 2018 (fs. 228).
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Del analisis desarrollado, Gnicamente se pudo obtener, como dato de relevancia el contacto de
una persona denominada “Oscar”, respecto de la cual estaba registrada la linea 0214778779. Esta informacion
se encuentra en la carpeta identificada como “11-09-2018”, de la extraccion realizada, perteneciente al dispositive
Celular LG IMEI 359977064748391.

El resto de la informacién analizada, tal como manifestd, no reviste interés para la investigacion,

de conformidad a las partes de la causa remitida y a los parametros de busqueda oportunamente dispuestos”.

El segundo informe acompafiado por la DATIP indicaba, cft. fs. 515/517:

- “Se aportaron los patrones de desbloqueo y los parimetros de busqueda a fin de analizar la
informacion, la cual que fue almacenada en el disco externo PGN N 139587 S/N WX21A689CHOL.

(Teléfono Samsung SM J200M) Se procedi6é al andlisis del contenido del equipo celular
apuntado, detectaindose como dato relevante, que se encontraba agendado como contacto a “Oscar Liberman”.
Sentado lo expuesto resta mencionar que no se detectaron otros datos que resultaran de interés para la
investigacién en curso, observandose archivos de indole personal.

(Teléfono SM-G531M) Se analizé el contenido de las carpetas “Samsung SM G531M” y,
Samsung GSM_SM-G531M Galaxy Grand Prime _2", no surgiendo datos de interés para la investigaciéon”.

Por ultimo a fs. 563/569 obra el informe final de la DATIP:

- “La Fiscalfa requirente solicité la colaboracién de esta Direccién para que se proceda al analisis
de los tabléfonos celulares peritados en esta DATIP como asi también, examinar el teléfono celular de Facundo
Texido, el cual fue compartido via nube del Ministerio Publico Fiscal, debiendo indicar si hubo comunicaciones

entre el anteriormente mencionado y Sebastidn Gauna San Milldn.

Fue asi que, se identifican los efectos a analizar como: Celular SAMSUNG modelo SM-G531M
con IMEI N° 355519070829973 (efecto 1), con tatrjeta SIM Movistar N° 8954078100859113115 (efecto 1.1),
con tarjeta Micro SD de 8GB (efecto 1.2) y el teléfono celular marca SAMSUNG modelo SM-]J200M con IMEI
N° 356514071332423 (efecto 2), con tarjeta SIM Movistar W 8954079100757392406 (efecto 2.1), informacién
que fue almacenada en el disco externo PGN N° 139587 S/N WX21A689CHOL y teléfono celular Samsung
GSM SM-J700M Galaxy J7 (efecto 3).

Analizado que fuera dicho aparato, se encuentra un contacto agendado como Sebastian Gauna,
del cual se adjunta captura de pantalla para mayor ilustracién, como, asimismo un correo electrénico remitido
desde la casilla  alejandro.cantaro@gmail.com a la casilla abouzat@uns.edu.ar  y
andresbouzat@esandioabogados.com.ar adjuntando un archivo denominado “escrito a presentar en la causa de

Sebastian Gauna”.

El intercambio de correos, que se produjo el 24 de abril de 2018 indica: “from:
alejandro.cantaro@gmail.com”, “to: abouzat@uns.edu.ar y andresbouzat@esandioabogados.com.at”; asunto.
“escretirijillo” y dice: “Mi querido te mando unas lineas para que las mires y decidamos si vale la pena presentar
algo o no, Estarfa bueno si pudieses hablarle a Nito Diskin (que va a defender a Sebastian Gauna) para ver si
efectivamente se ha decretado la detencién de Sebastian y, en ese caso, si lo van a presentar o no, Tal vez ese

también sea un factor relevante a tener en cuenta para decidirnos a presentar o no un escrito nosotros. Gracias

infinitas amigo” y firma: “Alex the Savior”® [¢?]. En su respuesta el abogado le dice “Ale: el escrito esta confuso,

% En el idioma inglés: “el salvador”. ; El mote auntoimpuesto, sera por su segundo nombre, o porque se consideraba
salvador de algo de o alguien?



eso es lo de menos porque se puede hacer mas preciso. Pero me parece que asumis mas cosas de las que “surgen”
de la noticia noticias publicadas (...)”.

11.2. Teléfono Samsung SM J200M

Por otro lado, se procedié al anilisis del teléfono denominado 'Samsung SM J200M",
conteniendo una catpeta con el nombre de "2019-10-08. 11-38-08" con una subcarpeta llamada "Samsung
GSM_SM-J200M Galaxy J2", que contiene la extraccién que se realizé al teléfono en cuestion, con la siguiente
informacién:

(conversaciones de febrero y abril de 2017) “Ddnde estas Sebir”; “Quien sos?” “Soy Ale desde
el pone oficial q uso cdo no tengo el mio, putin”, “tio”.

Analizado que fue todo el contenido detallado, surge que dicho celular resultaba ser aportado
por la Procuracién General de la Nacién, segin €l usuario se lo informara en conversaciones de la aplicaciéon
WhatsApp a distintos contactos que tiene agendados.

Asimismo, siguiendo los lineamientos de investigacion, se logré encontrar comunicaciones de
la aplicacién anteriormente mencionada entre Alejandro Cantare y un contacto agendado como Sebastidn
Gauna, las cuales se adjuntan a continuacién.

11.3. Teléfono Samsung SM.J700M.

Asimismo, se procedié al andlisis del teléfono compartido via nube del Ministerio Publico
Fiscal, denominado "Efecto n® 13.- Celular Samsung modelo SM-J700M", conteniendo una carpeta con el
nombre de "2018-05-17.11-29-54" con una subcarpeta llamada "Samsung GSM_SM-]700M Galaxy ]J7", que
contiene la extraccion que se realizo al teléfono en cuestion, con la siguiente informacion:

“hola sobri”, “salimos a comer milanesas” “A qué hora podes, ¢a la tardecita obvio?” “paso
por tu casar” “hola tio querido (...)”

De dicho analisis, se extraen las siguientes capturas de pantalla que resultarfan de interés para

la investigacion: Contacto Agendado como “Tio Ale”.

En lo que concierne a las imagenes y extracciones forenses de los restantes
dispositivos (almacenados en diferentes discos rigidos), desde entonces, es decir desde 2018,
permanecieron en la DATIP —bajo cadena de custodia—. No fue hasta el ofrecimiento de
prueba del MPF que se dispuso su analisis. O sea, no se conocia el contenido de lo que habfa,

particularmente, en las computadoras que utilizaba Cantaro tanto su en casa como en la fiscalfa.

Si bien se encomendaron tareas vinculadas a las lineas telefonicas vy
entrecruzamientos, lo cierto es que la informacién que fue utilizada en el alegato fue aquella
que brindo el fiscal instructor en el marco de la causa FBB 209/2021 (o sea, el remanente de
la investigacion que quedo en instruccién una vez que se elevo este tramo solo por Cantaro).
Sobre los resultados que arrojo, también volveré mas adelante porque hace a cuestiones que
surgieron en la instruccién suplementaria y cuyos resultados, obtenidos merced a la fiscalia de

juicio, se publicaron en el alegato acusatorio.
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Mas adn, en el pedido de indagatoria que el fiscal instructor peticiona con

relacion a Cantaro’ menciono:

- “Teniendo en cuenta lo actuado hasta el momento, la fiscalia considera necesario analizar el
trafico de llamadas y mensajes de texto entre los celulares utilizados por Sebastian Gauna San Millan, Facundo
Texido y Alejandro Cantaro durante el tiempo que los dos primeros estuvieron intervenidos en el marco
de la causa FBB 9736/2016 que en ese entonces tramitaba ante el Juzgado Federal n° 1 de Bahia Blanca (...)

identificar de las grabaciones producidas durante la intervencion, las comunicaciones que se hayan captado entre

los dos primeros con el tercero” —el destacado es propio—.

- “(...) en sintonia con el objetivo de la diligencia de prueba propuesta mas arriba, aparece como
util para la investigacion comparar la informacioén que se obtenga de la misma con la contenida en el

teléfono celular incautado a Facundo Texido en el marco de la causa FBB 9736/2016, que ya habria sido

obtenida por los investigadores” —el destacado es propio—.

La direcciéon de la pesquisa siempre estuvo clara: lo que aqui interesaba era
conocer qué hizo Cantaro mientras los consortes de la causa FBB 9736/16 cometcializaban
estupefacientes en la ciudad. Todavia mas, los fundamentos que brindo el fiscal, en ese mismo
dictamen, para requerir que se lo convocara a prestar declaracién indagatoria (art. 294 CPPN)

fueron los razonamientos que se transcriben a continuacion:

- “(...) durante el desatrrollo de la causa FBB 9736/2016, en la que se juzgara la existencia de
una posible organizacion criminal que se dedicaria al trafico de estupefacientes, se detectaron una serie
de conversaciones que datrfan cuenta de los contactos de dos de los investigados - Sebastian Gauna San Millan

y Facundo Texido- con el Fiscal General Alejando Cantaro”.

- “(...) podtia inferirse, ademds de una estrecha relacion personal y comercial, que Cantaro les
habria avisado a ambos de la existencia de la investigacion (y que alguien con acceso a la misma le habria
avisado, a su vez, al magistrado) y que Cantaro podria haber conocido las actividades de comercio de
estupefacientes imputadas a Gauna San Millan y Texido y habria omitido iniciar las acciones legales

correspondientes”.

- “(...) del analisis de las constancias de esa causa -no solo de las remitidas en su momento sino
de la compulsa de todo el expediente- surge que, con posterioridad a la reasuncién de la instruccion del sumario,
se detect6 que los sujetos habian comenzado a tomar recaudos en sus conversaciones, intentando que

algunas se realicen utilizando sistemas de mensajerfa que no pueden ser interceptados”.”!

- “Como hemos sostenido en su momento (fs. 153/155) y se ha reafirmado con las constancias

arrimadas, el analisis de las piezas arrimadas hasta el momento permite inferir que Alejandro Cantaro habria

tomado conocimiento de la investigacion contra Gauna v Texido v les habia avisado de su existencia.”?

0 Dictamen de fecha 9 de abril de 2018 (fs. 370 y ss.)

"1 Se refiere a la causa de los “Narcochetos 2”.

2 Como se puede afirmar, todos estos hechos concomitantes a la época en que los Narcochetos traficaban drogas, es
decir, durante y no después. Pero en definitiva, todos sucesos que se pusieron en conocimiento del imputado y su



Lo que todavia no se establecié es cuando y como Cantaro se enteré. Las diligencias que se ordenaron en su
momento sobre los teléfonos de Cantaro buscaban y seguiran buscando reforzar la primera conclusion (que fue

avisado) y avanzar también sobre este ultimo aspecto (quien lo hizo y cuando)”.

- “(...) Cantaro, al menos en dos ocasiones, le habria pedido estupefacientes a Texido en una

de las cuales -la del buzén- le habria dejado dinero (ver fs. 65y fs. 69, 711 y 721 de la original)”.

- “Asf las cosas, la relacién de confianza que los unfa permite inferir que Cantaro conocia la
actividad de los nombrados. El trato asiduo, el compartir diversas actividades, el proveerlo de estupefacientes
impiden pensar que el aspecto relativo a la venta de drogas haya quedado al margen de su

conocimiento. Y permite entender, ademas, porqué les advirtié que estaban siendo investigados”.

- “Con los elementos colectados hasta ahora, sin petjuicio de los que todavia pueden llegar a
incorporarse en funcién de las diligencias ordenadas, la fiscalia esta en condiciones de afirmar que Cantaro sabia
de las actividades de comercio de estupefacientes que realizaban Gauna San Millin y Texido, tomo

conocimiento ademas de la existencia de la investigacion en contra de éstos y se los hizo saber”.

- “Este conocimiento de las actividades ilegales de los imputados (de las que incluso puede
haberse valido para proveerse de estupefacientes), la falta de promocién de acciones penales contra ellos cuando
el imputado es un fiscal federal entre cuyas misiones estd, justamente, la de investigar estos delitos, y la de
haberlos ayudado activamente avisindoles de una investigacién en curso merced a una filtracién de
informacion inadmisible son elementos que justifican escuchar al imputado en declaracién indagatoria (art. 294
C.P.P)".

Una vez mas, los alcances de lo descripto reunen los elementos que se
sostuvieron a lo largo del proceso. La causa, aun en este estadio, segufa tratandose de una ayuda
de Cantaro respecto de una investigacion —en curso— por trafico de estupefacientes, donde
si bien eran varios los imputados se ponia énfasis en los dos principales (Gauna San Millan y
Texido). La contemporaneidad de esa participacion, que hasta ese entonces se desconocia con
exactitud, es lo que permitié6 que los implicados comenzaran a tomar precauciones en sus
conversaciones telefénicas. El aviso y el quehacer de Cantaro es simultaneo al trafico de
estupefacientes. Fue tanta la frustracién que provocé al éxito de la causa que el juez avanzo
con otras medidas de prueba para completar la investigacion. Me refiero a abril de 2018 cuando
dispuso los allanamientos. No obstante, algunos de los objetivos no pudieron ser alcanzados,
porque Gauna San Millan se fugd (avisado por Cantaro). Ademas, la provision de
estupefacientes también fue una de las explicaciones que se dio a lo largo de la causa para tratar

de entender su incidencia, mas alla de su relacién familiar con uno de los imputados.

La indagatoria evidencia dos cuestiones. En primer término, que la plataforma

factica siempre fue incélume y que Cantaro, por la explicacién que brindé, siempre supo de

defensa en tiempo oportuno y no como sostiene en el tribunal, sorpresivos y nuevos durante el alegato final de cierre
de esta acusacion.
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qué se defendfa. Una vez que fuera intimado por la misma descripcion que luego se hiciera en
el requerimiento de elevacion a juicio y en el alegato acusatorio, Cantaro fue informado de
cuales eran las pruebas en su contra:

- “(...) la totalidad de las actuaciones que conforman los expedientes de matras y los elementos

y documentos secuestrados vinculados a ellos, de las que se le informan también detalladamente y de todo lo

cual se le dan amplias referencias, entre las que se destacan, en lo relacionado a este legajo: requerimiento de
instruccion de fs. 153/5, transcripciones de escuchas telefonicas de fs. 10/2, 14/23, 41/78, 85/6; actas de
allanamientos de fs. 79/80, 170/1 y 174/5; declaraciones testimoniales de fs. 81/2 y 83/4; informes de fs. 184,
186, 188, 251/97,344/58 y 367/9 y discos de escuchas reservados”.

Es decir, Cantaro accedié a las escuchas telefénicas donde hablaban o se
comunicaban con €l (la llamada al 911, las referencias a ¢él, la conversacion entre Gauna San
Millan y su madre el dia del allanamiento; “buzén”, “tarta de verdura”); lo ocurrido en el
allanamiento de Texido, incluyendo las declaraciones en instrucciéon de Hansen y Bravo; el
informe de PNA donde se senal6 toda la informacién asociada al trafico de estupefacientes y
la vinculacién con é€l; el dictamen del fiscal (de fecha 16 de mayo de 2018) donde enumera las
hipétesis de trabajo; los peritajes practicados en la DATIP; los informes requeridos a las
empresas prestatarias; el analisis que hizo esa area sobre los UFED de los celulares; los
resultados de los allanamientos en su casa y en la Fiscalia General. Por ultimo, las escuchas
telefénicas que contenian los discos. Que no fueron otros que los reproducidos durante el

alegato.

Cantaro explico su telacién con los imputados de la causa FBB 9736/20106;
reconocié las conversaciones; dijo conocer a Gauna San Millan y a Texido, pero no a los
restantes;”® dijo que sabia que eran consumidores, no que vendian; se le reprodujeron las
conversaciones del “buzén” y de la “tarta de verdura”, la charla entre Gauna San Millan y su

madre el dia del allanamiento.

El dia de su indagatoria, o sea, cuando fue intimado, también dijo no estar al
tanto de la investigacion contra su sobrino y el amigo (se defendi6 por eso). La indagatoria se
produjo el 27 de junio de 2019. Es decir, aun hasta ese momento, la causa “Narcochetos 2”
segufa en tramite. Esto evidencia, una vez mas, que todos los eventos endilgados a Cantaro

fueron coetaneos al trafico de estupefacientes.

Sobre su descargo por escrito, Cantaro sefialo:

8 Situacién que quedd desacreditada en el debate cuando expuse las numerosas conversaciones en los cuales
evidenciaban que si los conocia y tuvo trato.



- “(...) no sabia que existia una investigacion en contra de Teixido y Gauna San Millan;
consecuentemente no los puse en sobte aviso de nada, ni “los protegi”. (Accion coetinea a los hechos y

no posterior).

- “(.)entre el 9 y el 25 de julio de 2017, yo viajé a Espafia para el casamiento de mi hija
Caterina, y a mi regreso comprobé que Sebastian habia vuelto a su vida desordenada, de fiestas electronicas y

adicciones, y que habia abandonado el emprendimiento que vengo relatando”.

- “A mi regreso de Espafia, Sebastian Gauna San Millan se fue de mi casa y poco didlogo tuve
con ¢él, casi ninguno, y el poco que habré tenido solo lo fue para tratar de desvincularme de las obligaciones que
habifa asumido (en especial, por mi rol de garante del alquiler del local)”.

- “En setiembre de 2017 finalmente se cerrd el negocio, se entregd a su duefio, se dio de baja
la sociedad, y todo quedé terminado.”

- “No volvi a ver ni a Sebastian ni a Teixido, aunque sé que Teixido consigui6 un trabajo en
Comodoro Rivadavia y para ello se trasladé a dicha ciudad”.

- “En realidad, volvi a ver a Teixido en febrero o marzo de 2018, cuando pas6 por mi casa en
Bahia Blanca para presentarme a su hijo recién nacido. Y nunca mas lo volvi a ver”.

- “Como dije, desde que Sebastian Gauna San Millan se fue de mi casa a mi regreso de Espafia
(julio de 2017), nunca mas lo vi ni hablé por teléfono con ¢l (quizas si hablé en alguna oportunidad, con motivo
de cierre del local). Tengo entendido que mis hijos lo vieron ocasionalmente”.

- “La ultima noticia que tuve de él es que la casa de su mamad del Barrio Palihue fue allanada en
abril de 2018. La madre de Sebastian llamé a mi casa durante el allanamiento, hablé con mi hijo Tomas y
después conmigo. Me pregunt6 qué hacer y simplemente le dije que tenia que esperar que el operativo terminase
normalmente, que yo no podia darle ninguna ayuda, y solo eso le dije”.

- “Y no hablé con Sebastian Gauna San Millin con motivo de dicho allanamiento, ni durante,

ni después del mismo” —los destacados son propios—.

La defensa que ensaya Cantaro deja entrever que sabe expresamente de qué se
defendia, o sea, de qué hechos y de qué época. Si esto se tratara de un encubrimiento, Cantaro
tendrfa que haberle explicado al juez, ». gr., donde se podia encontrar a su sobrino fugitivo (que,
por cierto, ademas de todo, lo sabia perfectamente). Sin embargo, Cantaro se detiene a explicar
qué hizo durante el periodo que los “Narcochetos 2”7 eran investigados; qué relacion tenfa y
qué sabfa del vinculo de (al menos) Gauna San Millan y Texido con los estupefacientes. Esto

demuestra que Cantaro no ignord nada de lo que se le achacé desde un comienzo.
Luego siguio:

“Nunca supe que Sebastidn Gauna San Millin y/ o Facundo Teixido vendieran
estupefacientes. Nunca supe que ellos estaban siendo investigados como posibles comercializadores de
estupefacientes”.

- “La acusacién en mi contra de que yo tomé conocimiento de que habia una investigacion

contra Gauna San Millan y Teixido y que los protegi, supone, necesariamente, que alguien del Juzgado a cargo
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de la investigacion (¢el mismo juez?), o de la fiscalfa (el mismo fiscal?) o de la fuerza de seguridad que llevd
adelante la investigacién, me pusieron en conocimiento de la existencia de dicha investigacion”.

- “Y al respecto, al menos debo decir dos cosas: a) no hay ninguna imputaciéon de haber filtrado
informacién hacia mi persona por parte del Juzgado, de la fiscalia o de la fuerza de seguridad, y b) no hay ningtin
elemento en este expediente que indique que dicha filtracién de informacién realmente existié”.7+

- “V.S. deberia disponer la declaracién de quienes llevaron adelante dicha investigacion (tanto
del juzgado como de la fiscalia como de la fuerza de seguridad) para que ellos indiquen si es cierto que yo me
interesé en dicha investigacion, o si de alguna forma pedi informacion sobre el devenir de 1a misma”.

- “Y como yo sé que no lo hice (porque nunca supe de la existencia de dicha investigacion), sé
también que lo que dichos empleados declararin serd que yo nunca me interesé o tomé conocimiento de la
misma. Y, sin dudas, para hacer las cosas como corresponde, y dejar en clara mi posicién y mi ajenidad, también

deberifan declarar el Juez a cargo del Juzgado y el Fiscal a cargo de la Fiscalia”.

Cantaro, en su presentacion, se defiende con relacién a la comercializacion de
estupefacientes de los “Narcochetos 2”7, no con respecto a maniobras dirigidas a encubrirlos.
Ni siquiera, practicamente, se defiende de los sucesos que no denuncié. A esto se suma que la
explicaciéon que trata de dar es ajustada totalmente al periodo de investigacion de los
“Narcochetos 2”: vendian, estaban siendo investigados, tomé conocimiento, protegi, me

pusieron en conocimiento, me interesé, pedi.

Luego de una serie de medidas vinculadas a las lineas telefénicas (v. fs. 399 y ss.),
nuevas indicaciones a la DATIP vinculadas a los celulares y el peritaje del cigarrillo hallado en
la casa de Cantaro (fs. 413) —se comprobd que tenfa restos de marthuana—7, el fiscal le

solicit6 al juez que dispusiera el procesamiento de Cantaro.

Su dictamen, obrante a fs. 430/433 y de fecha 23 de septiembre de 2019 (o sea,
en este estadio los “Narcochetos 2”7 no habian sido condenados) explic, precisamente, que

faltaban algunas medidas de prueba’®, pero sin embargo sefialé:

- “Como ya se ha detallado en su oportunidad (fs. 153/155 y 370/373) durante el
desarrollo de la causa FBB 9736/2016, ahora del registro del Tribunal Oral Criminal Federal de Bahia Blanca,
en la que se juzgaria la existencia de una posible organizaciéon criminal que se dedicaria al trafico de
estupefacientes, se detectaron una serie de conversaciones que darian cuenta de los contactos de dos de los

investigados -Sebastian Gauna San Millan y Facundo Texido- con el fiscal general Alejando Cantaro.

4 En el alegato, se vera, todo esto quedo acreditado.

S Fs. 413 y ss.

76- “Sin perjuicio de las diligencias oportunamente ordenadas (fs. 399/400, puntos 3 y 5) y pendientes de produccion,
en especial, las encomendadas a la Direccion de Asistencia Judicial en Delitos Complejos y Crimen Organizado
(DaJuDeCO) y a la Direccion General de Investigaciones y Apoyo Tecnolégico a la Investigacion Penal (DATIP),
agotado el plazo previsto por el art. 306 del Codigo Procesal Penal la fiscalia considera que existen elementos
suficientes para disponer el procesamiento de Alejandro Salvador Cantare por los hechos que se le imputan, en los
términos del art. 310 del ritual”.



De los mismos podia inferirse, ademds de una estrecha relacién personal y comercial, que
Cantaro les habria avisado a ambos de la existencia de la investigacion (y que alguien con acceso a la
misma le habria avisado, a su vez, al magistrado) y que Cantaro podria haber conocido las actividades de
comercio de estupefacientes imputadas a Gauna San Millan y Texido y habria omitido iniciar las acciones legales

correspondientes”.

- “Ademids, ya se resaltd (ver fs. 153/155 y 370/373) que del analisis de las constancias de esa
causa -no sélo de las remitidas en su momento sino de la compulsa de todo el expediente- surge que con
posterioridad a la reasuncién de la instruccién del sumario, se detect6 que los sujetos habrian comenzado a
tomar recaudos en sus conversaciones, intentando que algunas se realicen utilizando sistemas de mensajeria
que no pueden ser interceptados.”

Entonces: se remitio al primero de los dictamenes donde, entre otras cosas, habia
dejado entrever que esto podia tratarse de una participaciéon en el trafico de estupefacientes.
Senalé que eso ocurrié durante el desarrollo de la causa “Narcochetos 2. Expresé que las
conversaciones halladas daban cuenta de los contactos de Cantaro con los imputados. Que
avis6 mientras la causa se sustanciaba, merced a su participacién activa estos lograron tomar
precauciones. Destacé nuevamente los resultados de los allanamientos de los “Narcochetos 2”
asi como las declaraciones testimoniales de Hansen y Bravo. Infirié que Alejandro Cantaro
habia tomado conocimiento de la investigacion contra Gauna y Texido y que les habia avisado

de su existencia. Y, finalmente, que Cantaro les pedia estupefacientes.

El fiscal luego coligié6 que Gauna San Millan y Texido eran investigados por
trafico de estupefacientes y, si bien aun no habia condena, el grado de verosimilitud acerca de
la comision de los hechos era alto y las conversaciones de los mencionados con Cantaro eran

evidentes. Luego dijo:

- “(...) es evidente que Gauna y Texido se enteraron de la existencia de causa en su contra. A la
curiosa omisién de dirigir hacia el primero de los nombrados la investigaciéon (pese a que venfa siendo
mencionado desde tiempo atrds como acompafiante de Texido, como ya se indicara y que se lo menciona con
nombre y apellido en los pedidos al juez) le sigui6 el cuidado inicial en las conversaciones (se menciona, incluso,
la posibilidad de que la linea esté intervenida) y, luego, las manifestaciones de Texido en el allanamiento (su
“tio” -Cantaro- le avisé y se molestaria por la medida) y de Gauna al hablar con su madre (hablan del llamado

que habria recibido Cantaro relacionado con la existencia de la investigacién) Gauna, de hecho, no pudo ser

localizado al allanarse su casa y, hasta donde tenemos entendido, contintia préfugo.

Cantaro negé haberse enterado de la investigacion y negé haberles avisado de la existencia de
la misma. Sin embargo, lo expuesto mds arriba parece indicar lo contrario. Los dos investigados dan cuenta de
haberse enterado de la investigacion por parte de Cantaro: Texido lo afirmé en el allanamiento y la madre de
Gauna se lo indic6 a su hijo. Ademas, los cuidados al hablar por teléfono. Y la omision de pedir la intervencion

del teléfono de Gauna”.
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- “(...) Cantaro podria haber sabido que los imputados vendian estupefacientes y no promovio
las acciones que correspondian, pese a ser funcionario publico y, muy especialmente, por su rol como fiscal

federal, encargado en general de la persecucion de este tipo de delitos (...)”.

- “(...) el mas que posible consumo por parte de Cantaro (sobre lo que, al menos en lo que
respecta al cigarrillo, mintié en su indagatoria a la luz del resultado de la pericia) y su aprovisionamiento de patte
de Texido (al menos en las dos ocasiones verificadas) permite suponer que todo lo sucedido -avisarles de la
investigacion, y no denunciarlos,- tenfa razén de ser en poder aprovisionarse de estupefacientes para satisfacer

sus propias necesidades”.

El fiscal es claro. Cantaro sabia, no promovia investigacion alguna (se comprobd
que, por el contrario, mereced a que estaba involucrado, no avanzara el proceso normalmente
posiblemente merced a la intervenciéon que en €l tenfan los fiscales y el prefecto) y les avis6

(ayudaba) porque él consumia los estupefacientes que los propios “Narcochetos 2 le proveian.

Cuando el fiscal delimit6 los tipos penales que podria haber cometido Cantaro,

refierio:

- “Todo lo expuesto, valorado en conjunto, confirma la hipétesis de la fiscalia y justifica el
procesamiento del imputado por la comisién del delito de incumplimiento de los deber s de funcionario publico
(art. 248 del Codigo Penal en funcién de la obligacién del art. 177 del Codigo Procesal Penal) y encubrimiento
agravado haber ayudado a los nombrados a eludir la investigacién de un delito especialmente grave, siendo

TP

funcionario publico (art. 277 inc. 1° apartado “a” e inc. 2° apartados “a” y “d” del Cédigo Penal y arts. 5 inc.

[TPRL]

¢’ y 11 de la ley 23737) tal y como fue delineado al describirsele al imputado la plataforma factica (art. 298
CP.P)

El 7 de octubre de 2019 el juez dict6 el procesamiento de Cantaro (fs. 434 y
$s.):

- “(...) el legajo FBB 13552/2018 treconoce su génesis en la extraccién de testimonios

ordenada en la causa nro. FBB 9736/2016 del registro de la Secretaria nro. 2 de este Juzgado Federal nro. 1 a
mi catgo, el pasado 2/5/2018 (£s.91/151).

En el marco de esas actuaciones, en las que se investigaba la posible comision de infracciones
ala ley 23.737 de forma organizada por una serie de sujetos, se observé un estrecho vinculo entre Cantaro
y algunas de esas personas (uno es su sobrino) asi como también fueron captadas diversas comunicaciones

entre el primero y otro de los imputados.

A su vez, surgfa de ese expediente la probable filtraciéon de informacion a los encartados

sobre elementos de la instruccion, por lo que entend! conveniente extraer testimonios de las partes

pertinentes y formar causa por separado (ver copias agregadas en autos)” (los destacados son propios).

A continuacion el juez describié la misma plataforma factica que no soélo se

postuld hasta entonces, sino incluso, aquella que se le achacé en el alegato acusatorio:



- “(..) en un petiodo de tiempo al menos comprendido entre los dias 22/3/2017 y

14/4/2018, Alejandro Salvador Cantaro presté colaboracion a los imputados del expediente nro. FBB
9736/2016, Sebastian Gauna San Millan -su sobtino- y Facundo Texido, para que eludan las investigaciones y

puedan sustraerse de la accion que se llevaba a cabo desde esta sede y la Fiscalia Federal nro. 1 local (...)”.
Las pruebas que sostuvieron el procesamiento de Cantaro fueron:

- “1) Testimonios extraidos del legajo FBB 9736/2016 (fs. 1/86y 91/151). Las copias aludidas
estan compuestas principalmente por aquellas transcripciones de comunicaciones en las que el encartado tuvo
participacién o en las que fue mencionado por los investigados, asi como también en informes de la prevencion,
dictamenes fiscales y decisorios de esta sede que las contextualizan”.

Seguidamente, el juez reprodujo aquellas que obran en las fs. 17 (cuando Gauna
habla de “milonga”); fs. 46/48 (cuando la madre de Gauna San Millan dice que quedaran todos
presos, inclusive Cantaro); fs. 50 (los resguardos en las conversaciones); fs. 65 (la charla del
“buzén”) y las de fs. 69 (la charla de la “tarta de verdura” y cuando Cantaro pasé por la casa

de Texido y le pide que “baje”).

Valoré también el recelo en las conversaciones que comenzaron a mantener los
“Narcochetos 27; las declaraciones de Hansen y Bravo en el allanamiento de la casa de Texido;

(13

las referencias de Gauna San Millan y Texido a Cantaro como “tio”; la conversacién entre
Gauna san Millan y su mama el dfa del allanamiento y el cigarrillo de marihuana que Cantaro

arroj6 el dia que allanaron su domicilio.

También sefial6 la condiciéon de consumidor de Cantaro y que tenia

conocimiento sobre el accionar delictivo de Gauna San Millan y Texido.
Ademas agrego:

- “Con relacién a la modalidad de haber prestado colaboracién a los mencionados en el parrafo
anterior para eludir el accionar de la justicia que los perseguia por el delito de trafico de estupefacientes agravado,

estimo que también existen elementos en autos para decretar el procesamiento del encartado.

En efecto, tanto de las conversaciones citadas en este resolutorio como de aquellas a las que se
hizo remision, puede advertirse un viraje de mayor recaudo y atencién de Gauna San Millan y Texido a la hora
de comunicarse telefénicamente entre ellos y con terceros que se acentud al reasumir esta sede la direccion de

aquella investigacion.

Hsa actitud, de forma aislada, no seria suficiente para achacar responsabilidad al encartado por
esa posible filtracién o advertencia, aunque tal accionar encuentra concordancia con otros elementos de prueba

que fijan el centro de atencion en el imputado”.

Sobre los delitos, el juez refirio:
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- “La configuracién del delito de encubrimiento impone la concurrencia de ciertas condiciones
o presupuestos que resultan comunes a las hipétesis que comprende el tipo penal: 1) la comisién de un delito

anterior y 2) la intervencién del sujeto activo con posterioridad al delito preexistente del que no participa.

En esos términos, se encuentra acreditado en autos que Sebastian Gauna San Millan y Facundo
Texido habrfan cometido el delito de trafico de estupefacientes y que posteriormente Alejandro Salvador
Cantara los ayudé a eludir la accién de la justicia (inc. 1, apartado "a" del tipo penal), lo que constituye un

favorecimiento de orden personal”.

- “(...) la conducta desplegada por Cantaro se adecta a la prevista en el inc. 1, apartado "d" del

citado art. 277 del cédigo de fondo, que hace alusion a la omision de denuncia de un delito, estando obligado a
Promovetla”.
Cabe destacar un comentario que hizo el juez en el auto de procesamiento:

- “Finalmente, corresponde indicar que las maniobras individualizadas fueron calificadas de la
forma descripta en este acapite pues la prueba reunida en autos no permite vincular fehacientemente al
encausado con ningun tipo de participacion en el delito precedente (trafico de drogas agravado), de imputacién
alternativa con el de encubrimiento aqui achacado, por lo que debe descartarse de momento un eventual
reproche en ese sentido” -los destacados me pertenecen-

Es decir, lo que aqui se evidencia, y asi ocurre a lo largo de todo el proceso, es

una discrepancia de criterios sobre los delitos endilgados, pero la hipétesis de participacion de

Cantaro en el trafico de estupefacientes nunca dejé de ser una premisa de investigacion.

Lo que ocurre es que, al contrario de la opinién del juez y del fiscal, mi posicion
es que si alcanzaron los elementos para colegir que se traté de una participacion en el trafico
de estupefacientes (y no de un encubrimiento, que en su caso aquellos querfan hacer jugar en
forma alternativa con la participacién en el trafico, esto es, o una u otra, pero siempre bajo la
misma plataforma factica), maxime si se suman los elementos reunidos durante el juicio
vinculados a los dispositivos que nunca habfan sido analizados (pero si secuestrados y

peritados).

El 5 de febrero de 2020 la Camara Federal de Apelaciones se expidié con
relacién al recurso de apelacion que presentd la defensa con motivo del procesamiento de
Cantaro.

Los jueces de Camara aludieron al hecho de la siguiente forma:

- “En primer lugar, se analizara la imputacién que corresponde al primer sumario mencionado,
en el que se enrostra al encartado haber prestado colaboracion con los imputados en el expediente N° FBB
9736/2016 Sebastian Gauna San Millan -su sobrino politico- y Facundo Texido, para que eludan las
investigaciones y puedan sustraerse de la accién en los autos de referencia, oportunamente tramitados ante la
Fiscalfa N° 1 de la jurisdiccién con intervencion del Juzgado Federal N° 1 de esta ciudad, omitiendo, en su

caricter de Fiscal General, la realizacién de la correspondiente denuncia y/o haber aportado datos de interés



correspondientes a la perpetraciéon de los delitos allf investigados, al tomar conocimiento de su comisién,
conducta agravado por tratarse de un delito especialmente grave (trafico de estupefacientes agravado) y por su

calidad de funcionario publico” —el destacado es propio—.

Luego de analizado el caso, la propia Camara se refirié a que Cantaro prestd
colaboracién en la causa “Narcochetos 2”. Segin los magistrados, la comunidad probatoria
reunida daba cuenta de la existencia del hecho imputado y su participacion. Repasaron todas
las irregularidades que tuvo la causa FBB 9736/2016, sefialaron que Gauna San Millan se
trasladaba en el vehiculo de Cantaro, las conversaciones de Gauna San Millan y Texido sobre
consumo y comercio de estupefacientes, la identificaciéon de otros sujetos involucrados, asi
como los recaudos que tomaron los consortes de causa una vez que el juez reasumié la
1nvestigacion.

Luego continuaron:

- “Tal hip6tesis no se descarta por el hecho sefialado por la defensa en la audiencia oral prevista
en el art. 454 del CPPN, en el sentido que serfa imposible que luego de que el Juez reasumiera la causa
(resolucion del 11 de julio de 2017), su pupilo le hubiera podido avisar a Texido y Gauna San Millan de la
existencia de la investigacion, ya que desde el 9 de julio hasta el 25 de ese mes del afio 2017, el Fiscal General
estuvo de viaje en la ciudad de Madrid (Espafia), y que durante ese periodo no consta en la causa ninguna

comunicacién con los nombrados.

Ello es asi, toda vez que, si bien la reasuncién de la investigacion por parte del Magistrado de
grado fue dispuesta en la fecha antes mencionada, lo cierto es que del examen detenido de la causa FBB
9736/2016, se observa que tanto la prevencion, como la Fiscalia, advirtieron la posible intervencion del
sobrino de Cantaro en un tiempo anterior al viaje denunciado. Noétese que el informe de dominio del
rodado en el que se los vio una noche circulando a Gauna San Millan y Texido (que era de propiedad del Fiscal
de Camara), es del 27 de mayo de ese afio (fs. 228 de la mencionada causa) y la llamada telefénica en la que el
primero de los mencionados, utilizando el teléfono de Texido, menciona que es sobrino de Cantaro -incluso se
comunica con él ese mismo dia-, son también del mes de mayo de ese afio (ver transcripcién de fs. sub
16/17 del presente legajo), razon por la cual no se descarta que si algun funcionario fue el que puso en
conocimiento al Fiscal de Camara de la investigacion, haya sido en el lapso cercano a la fecha

sefialada, o bien, con posterioridad al mismo.

Asimismo, se observa que los informes de Prefectura anoticiando al 6rgano instructor tales
extremos, fueron presentados el 5y el 9 de junio de ese afio (ver cargos de fs. 217 vta. y fs. 291 vta. de la c.
FBB 9736/2016) por lo que es presumible que Cantaro fue informado o tomé6 conocimiento de la
investigacion antes de realizar el viaje y que élle avis6 de la existencia de la misma a Texido y Gauna

San Millan en ese tiempo, esto es, desde el mes de mayo en adelante”.

Sin perjuicio del encuadre legal que cada uno entendié aplicable al caso, todos

los que tuvieron que intervenir coincidieron en la contemporaneidad de las actitudes de
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Cantaro frente a la investigacion de los “Narcochetos 2”. La Camara expresamente sefialé que

Cantaro intervino desde antes de julio de 2017.

Los jueces no tuvieron dudas en aseverar que Cantaro no solo conocfa de la
existencia de una causa contra su sobrino y amigos, sino que (por lo menos) sabia que ellos

comercializaban estupefacientes.

Para afirmar estos postulados, la Camara —al igual que el juez, el fiscal y el
suscripto en etapa de alegatos— utilizé6 las mismas conversaciones (hechos) que se
referenciaron a lo largo del proceso: “tarta de verduras”, “buzon”, comunicacion entre Gauna
San Millan y su madre el dia del allanamiento, “milonga”, “hay que cortarla Sebi”, “911”, “:no
tiene que ver conmigo nor”. Del mismo modo, tuvieron en consideracion las testigos del
allanamiento en la casa de Texido y las frustraciones que comenzaron a producirse en virtud

de los cuidados telefénicos.
En lo que concierne a la calificacion legal, los jueces de Camara agregaron:

- “Previo a ingresar al tratamiento de esta cuestion, que sin brindar demasiados argumentos,
de algin modo también fue discutida por la defensa del encartado, debe dejarse en claro que, mas alla de los

cuestionamientos que realicen las partes, la_adecuacion tipica en la que se encuadren los sucesos
investigados resulta provisoria en esta etapa del proceso, v la calificacién juridica otorgada en ese auto
es preventiva y circunstancial, va que de ningun modo modifica ni altera la plataforma factica

investigada en este legajo, Ja cual podrd ser finalmente adecuada en la sentencia dictada luego del
debate.

Sobre el punto, habri de sefialarse que los hechos imputados en el sumario N° FBB 13552/20
18 y prima facie acreditados, encuentran subsuncién tipica en la figura de encubrimiento en su modalidad de
favorecimiento personal por ayuda y por omisiéon de denuncia, agravado por resultar el delito encubierto
especialmente grave (trafico de estupefacientes), previsto y reprimido en el art. 277 inc. 1° “a” y “d” e inc. 3,
apartado “a” y “d”, del Céd. Penal”.

Con lo dicho por la propia Camara de Bahia Blanca, considero que no serfa mas
necesario continuar dando explicaciones (otra vez este Ministerio Publico obligado a rebatir
por enésima vez las trabas que impusieron los representantes del Poder Judicial). Los jueces
dejaron abierta la puerta en la que yo luego ingresé. Y todos estaban al tanto de todo. Incluso
los ahora sorprendidos miembros del Tribunal. Sin embargo, las exigencias formales de este
recurso y otras serias discrepancias e irregularidades aconsejan a continuar con su desarrollo

para ponerlas de manifiesto.

Luego de una revision que hizo la Camara sobre los aspectos de la causa,
entendié una calificacion distinta, aunque coligié que, pese a eso, los hechos no se alteraban y

que, en definitiva, seria la sentencia la que le darfa su encuadre legal definitivo. Todos quienes



intervinieron en el caso entendieron que cabfa una calificaciéon distinta: el juez, el fiscal
instructor, los jueces de Camara y el suscripto en su alegato. Pero, si se contrapone el hecho
endilgado con las pruebas principales que sostuvieron su comprobacion, puede

concluirse que la plataforma factica siempre fue la misma.

Todavia mas, los jueces de la Camara se refirieron al aspecto subjetivo y hablaron
de dolo directo por parte de Alejandro S. Cantaro, sefialando que a estos episodios los rodeaba
la Ley 23.737. Sobre el grado de participacion los jueces indicaron que debia responder en

caracter de autor penalmente responsable (art. 45 del CP).

El129 de otubre de 2020 el juez le manifesté al fiscal que podia expedirse en los
términos del articulo 346 del CPPN. Asi, sin perjuicio de algunas diligencias pendientes, el 27

de noviembre de 2020 el fiscal instructor requiri6 la elevacion a juicio (fs. 522y ss.).

Para elevar el caso, el fiscal instructor rememor6 que todo comenzé como un
desprendimiento del expediente FBB 9736/2016, donde se investigaba a una organizacién

delictiva que se dedicaba al trafico de estupefacientes, indicando:

- “(..) y cuyos integrantes, aparentaban tener cierto vinculo familiar con Alejandro Salvador
Cantaro (Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca)”.

Esta descripcion no es menor. Al igual que todo el proceso, sitia a Cantaro en
el marco de una organizacién narcotraficante que tenfa trato familiar con él. Y aqui, no
menciona unicamente a Gauna San Millan o Texido porque, ya vimos, la referencia de “tio”

no era solo de ellos.

Luego continda desarrollando el mismo contenido desde un inicio: las
conversaciones de estupefacientes; los vinculos y referencias con ¢€l; las decisiones sospechosas
de la fiscalfa a cargo; la postura de no intervenir la linea telefénica de su sobrino; la decisién
que adopto el juez a raiz de esto ultimo; las declaraciones de Bravo y Hansen respecto de lo
que Texido refiri6 el dia de su allanamiento; la charla entre Gauna San Millan y su madre
(también) el dia del allanamiento; la condiciéon de profugo del sobrino; el secuestro de
dispositivos electronicos en la casa de Cantaro y en la Fiscalia General y el cigarrillo de

marihuana que Cantaro arroj6 el dia que allanaron su casa.

La descripcion del hecho fue descripta en el punto IV del requerimiento de
elevacion a juicio, el cual ya fue transcripto al comienzo de este acapite con comentarios sobre

el alcance de cada uno de sus términos.
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Sobre las pruebas, el fiscal enumerd: las escuchas telefonicas, las actas de
allanamiento, las declaraciones testimoniales colectadas e informes practicados durante la

instruccion.

¢Cudles son las pruebas con las que elevo el fiscal instructor? Las mismas que
dieron origen a este caso y que continuaron sosteniendo la hipotesis fiscal: la llamada al 911,
“Oreja cantaro”, el informe pormenorizado de la PNA donde individualiza a los miembros,
las adicciones de Gauna San Millan, la intervencion de Cantaro en el negocio de la cerveceria
y las tensiones con su sobrino por su manejo, la conversacion de la madre de Gauna San Millan
donde le dice a Texido que todos van a terminar preso incluso “Alejandro”, las referencias de
Texido con relacién a Cantaro; las charlas donde merman las ventas de estupefacientes porque
ya sabfan que los escuchaban, conversaciones de Gauna San Millan fanfarroneando por
doquier que era sobrino del maximo fiscal de la ciudad, la charla del “buzén”, la charla de “la
tarta de verduras”, los testigos de actuacion, la declaracion de Bravo, la declaracion de Hansen,
la informacién requerida a las empresas prestatarias y las tareas realizadas por la DATIP.

Por dltimo, afiadio:

- “Se suman a ello las copias del expediente que dio origen a esta investigacién, que corren por

cuerda y los demas efectos secuestrados en el marco de la causa que han sido traidos como parte de la

investigacion (extraccion forense del teléfono de Texido, discos con los audios de las escuchas, etc.).

Sobre este ultimo material, algo ya pude mencionar, no obstante, se desarrollaran
sus particularidades a continuacién con motivo de las cuestiones acaecidas durante el debate y
los alegatos.

Aunque el fiscal entendi6 otra calificacion provisoria, de la cual discrepé luego
de desarrollado el debate y, por lo tanto, sostuve una distinta, debo senalar algunas cuestiones
al respecto. El fiscal instructor en el desarrollo aludié a que la prueba de ambos expedientes
—o sea, “Narcochetos 27 y este— es mas que elocuente y permite sostener la participacion
que se le achaca a Cantaro.

En su requisitoria asevera que Cantaro conocia el consumo de su sobrino y
reconocia donde conseguia (esto lo colige por la expresion de Gauna San Millan al decirle que
fue a comprar “milonga”).

El fiscal sefial6 que conocfa las circunstancias de cémo su sobrino se
suministraba estupefacientes y, por lo tanto, desconocié “las obligaciones inherentes a su
funcién”. Agregando en ese sentido que Cantaro, al ser también consumidor, sabia quiénes
infringfan la norma (rememord las charas del “buzén” y “la tarta de verdura”).

Retomo las cuestiones asociadas al uso de la mensajeria WhatsApp y el resguardo

en el uso de palabras, que Guauna San Millan supiera que lo allanarfan (reconociéndole a su



madre que Cantaro le habia dicho), la dltima comunicaciéon que tuvieron Cantaro y Texido
(diez dias antes de que lo allanaran), entre otros detalles que el fiscal de instrucciéon entendié

del siguiente modo:

- “Toda esta setie de considerandos sirven para sustentar la teoria de esta patte, cuyo principal
imputado es el Fiscal General ante la Camara Federal, Alejandro Salvador Cantaro, por incumplir con las

obligaciones relativas a su rol como funcionario publico”.

Es a partir de aqui donde las interpretaciones sobre qué tipo penal les cabrian a
estas conductas es diametralmente diferente a la opinion del fiscal instructor.

A mi juicio, todo lo sefialado en el requerimiento, mas aquello que se afiadi6 en
el debate, conllevan a una participacién en los términos de cooperacioén con la organizacion
narcotraficante ¢Esto quiere decir que Cantaro vendia como uno mas de la organizacion,
aspecto que en todo caso podria reputarse de “novedoso” y “sorpresivo”? No. No
necesariamente ese tuvo que ser su aporte para ser considerado un participe primario. Volveré
sobre esto en los puntos siguientes.

En lo que resta del requerimiento, el fiscal le impuso la carga de denunciar por
ser un funcionario publico. Sin embargo, a mi juicio, formando parte de esa organizacién que
ya estaba en marcha y que también era investigada, no era el delito en el que encuadraba su
accionar. Maxime si fue quien permitié que la organizacién operara hasta que, pese a que les
avisa sobre el curso la pesquisa, la tosquedad de sus miembros hizo que los descubrieran de
todas maneras.

c.3. Ahora bien, sin perjuicio de todo lo aqui relatado, entiendo que corresponde
hacer un breve repaso de los principales elementos de prueba sobre los que se basé el alegato
de esta parte, con un detalle de cuando fueron obtenidos y de cuando y cémo fueron
incorporados al debate. Para luego ingresar al criterio final sobre la calificacion legal escogida
al momento del petitorio acusatorio.

Asimismo, esto servira para evidenciar que el principal acervo probatorio que se
utilizé para fundamentar mi alegato —y la consiguiente calificacion juridica propuesta— refiere
a elementos colectados durante el periodo de instrucciéon inicial. En la instruccién
suplementaria se introdujeron —principalmente— elementos de caracter histérico —listados de
comunicaciones, informes de organismos publicos— que, en conjunciéon con el analisis
exhaustivo que ensayara esta fiscalia, permitié exhibir de manera coordinada y coherente los
hallazgos que sustentaban la posicién acusatoria de este MPF.

Como se vera, la defensa: participd de las operaciones técnicas de generacion de
copias forenses y de extracciones forenses; en algunas de esas oportunidades el perito de parte

se llevo copias, en otros no, lo que correspondié a decisiones procesales de esa parte y no a
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pedidos no resueltos favorablemente por el MPF o el PJN. En la instancia de debate, el TOF
fue poniendo a disposicion de la defensa el material que se fue incorporando; en algunos casos,
el imputado y/o su defensa se llevaron copias, en otros lo hicieron tardiamente y en otros,
directamente, no se llevaron nada, lo que correspondi6 a decisiones procesales de esa parte y
no a pedidos no resueltos favorablemente por el Tribunal. Es decir, la defensa tuvo acceso -
ejercido o no- al mismo material que esta parte.

Sentado ello, pasemos al detalle de los principales”” medios probatorios
utilizados, separados en tres grandes grupos: (i) los obtenidos durante el periodo original de
instrucciéon (y luego incorporados al debate); (i) los obtenidos durante el proceso de
instruccién suplementaria; (iii) lo que se produjo en las audiencias de debate.

A continuacién, se desarrollaran cuestiones vinculadas a los informes de la

DATIP (iv) y la calificacion legal escogida en el alegato acusatorio (v).
(i) Periodo original de instruccion

- Audios, transcripciones de audios y constancias diversas del Expediente

FBB 9736/2016

Como ya se detallara insistentemente, este expediente se inicié con testimonios
extraidos del expediente FBB 9736/2016 remitidos para la formacién de una nueva causa.

En el requerimiento de elevacion a juicio, el fiscal Azzolin identificé entre los
elementos cargosos existentes a las transcripciones de escuchas telefénicas como asi también
las copias del expediente que dio origen a la investigaciéon que corrfan por cuerda, como asi
también los demas efectos secuestrados en el marco de esa causa que fueron traidos como
parte de la investigaciéon (como por ejemplo, extracciéon forense del teléfono de Facundo
Texido, los discos con los audios de las escuchas, las transcripciones, etc.).

En ocasiéon de formular el ofrecimiento de prueba, este MPF propuso como
prueba documental la incorporaciéon por lectura de las copias de las actuaciones de la causa
FBB 9736/2016 que fueran agregadas al expediente. Ello fue proveido por el TOF, con algunas
exclusiones.

Ahora bien, de las constancias que fueron incorporadas al debate surgio: 1) el

devenir de la investigaciéon “Narcochetos 27, incluyendo la individualizacién de Facundo

7 El detalle no es exhaustivo, por cuanto el caudal probatorio ha sido amplio, pero se limita a los elementos centrales
y algunos de los cuales fueron, aparentemente, de produccion “controvertida” segun lo aseverado por el Tribunal en
su sentencia. Recuérdese que mi alegato, que esta grabado y a disposicion de los Sres. Jueces de la Casacion durd mas
de 8 horas. Y alli podran apreciar que no fueron 8 horas de repetir lo mismo, sino de dar detalle del inconmensurable
bagaje probatorio que pesaba sobre el acusado.



Texido, primero, Sebastian Gauna San Millan, luego, y, por tltimo, la vinculaciéon de ellos dos
con Cantaro; 2) las comunicaciones relativas a estupefacientes entre Cantaro y Texido y entre
Cantaro y Gauna San Millan (“fui a comprar milonga a la casa”, “y es la regla del juego viste,
hay que terminarla Sebi”); 3) las comunicaciones de distintos miembros del grupo dedicado al
comercio de estupefacientes allf investigado que mencionaban a Cantaro (Gauna San Millan
cuando llam¢6 al 911; Gauna San Millan y Texido cuando hablan de “Oreja Cantaro”; Gauna
San Millan y Nogales, cuando hablaban de juntarse mas tarde con Cantaro, cuando saliera de
la tiscalia, para proponerle algo que darfa 2 lucas por dia; entre Lucanera y Lidia Palita Noguera,
quien mencionaba estaba en una plaza y que acababa de dejarla Cantaro; Texido en mensajes
de texto hizo resaltar su cercana vinculacion con “la justicia”); 4) Las comunicaciones que
daban cuenta de que habian sido alertados de la investigaciéon y de que sus comunicaciones
estaban siendo intervenidas; 5) Los informes de la Prefectura Naval Argentina que iban dando
cuenta de los hallazgos; 6) Los dictamenes del MPF ordenando medidas de prueba cuyas fechas
fueron luego analizadas comparativamente con los listados de comunicaciones efectuadas y
recibidas por Cantaro durante el periodo investigado; 7) La resolucién del juez instructor
reasumiendo la investigacion, lo que fuera luego analizando comparativamente con las
declaraciones testimoniales del propio magistrado, su secretario y personal de la Prefectura
Naval Argentina y con los listados de comunicaciones efectuadas y recibidas por Cantaro
durante el periodo investigado; 8) Los allanamientos ordenados y las actas labradas en
consecuencia, de donde surgié que Gauna San Millan no estaba presente al momento del
allanamiento; que Texido hizo mencién a su tio Cantaro (que su tio, el fiscal federal, no iba a
estar contento cuando se enterara del allanamiento); como asi también lo referente a las
cantidades de estupefacientes encontradas; 9) Las comunicaciones entre Silvia San Millan y su
hijo, Sebastian Gauna San Millan (en especial, la que se da luego del allanamiento en su
domicilio donde la madre le pregunta a Gauna si su tio no le habia avisado), y entre la primera
y Facundo Texido, donde mencionan que Gauna San Millan y su tio son “dos descerebrados”
y dan cuenta de que estaban al tanto de que estaban siendo escuchados; 10) La titularidad de
los autos involucrados en las maniobras detectadas por la Prefectura, uno perteneciente a
Gauna San Millin (NDK459) y otro al fiscal Cantaro (OOB415) y que el Gauna no estaba
formalmente autorizado a conducir ese vehiculo; 11) Del analisis comparativo entre lo
declarado por distintos prefectos durante el debate y lo que surgi6é de las actuaciones FBB
9736/2016, pudo establecerse que, si bien el auto de Cantaro fue identificado en abril de 2017,

se hizo mencion recién en mayo. Y, recién en junio, surgié6 que Gauna era sobrino del fiscal;

78 Esto sera entrecruzado con el listado de llamadas obtenido en FBB 209/2021
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12) Si bien la PNA propuso la intervencion de Gauna, la Fiscalia interviniente omitio solicitarla,
todo ello analizado comparativamente con las comunicaciones entre PNA, Fiscalia y Cantaro;
13) El 11 de julio de 2017, el juez reasumié la investigacion de la causa FBB 9736/2016 y
ordeno la intervencion telefonica de Facundo Texido y Sebastian Gauna San Millan. Ademas,
dispuso que las actuaciones fueran reservadas, suspendio las notificaciones a través del Lex100
y ordend notificar al fiscal personalmente y que, a partir de entonces, los informes de la
Prefectura Naval Argentina sefialaban que los investigados se ordenaban continuar
conversando via WhatsApp”’; 14) En el 2018 segufan los recaudos entre los investigados al

comunicarse telefénicamente®” y que lo investigadores entendian que ello aportaba “a la ya
sostenida hipétesis del grado de alerta en el que operarfa la organizacion investigada y lo dificultosa que se torne

la obtenci6n de elementos probatotios”, lo que fortalecia lo ya mencionado sobre el cuidado y alerta
en el que operaban, tanto era asi que en una conversacion Borja habia dicho “no le digas nada
porque mi celular esta reventado por la prefectura”; 15) Si bien en marzo de 2018, segtn lo declarado
por Cantaro, él y su sobrino ya no mantenfan contacto, en una conversacion transcripta por la
PNA en su informe del 12 de marzo, Gauna San Millan mantuvo una conversacion con un
NN donde éste le pregunta si pueden ir a lo de su tio; entre otras cuestiones.

Cabe destacar que Cantaro y su defensa tuvieron acceso a estas
actuaciones, que fueron incorporadas oportunamente al sistema Lex100.

- Los tres celulares de Cantaro

El 17 de mayo de 2017 fue allanado el domicilio de Alejandro Cantaro. Alli
fueron secuestrados — SECUESTRO N° 1 — tres celulares.8!

El 31 de agosto de 2018, la DATIP, con participacion del perito de parte
(por parte de la defensa), Ing. Presman, inicio las tareas de extraccion forense. A los efectos

los identificé de la siguiente manera: 1) Celular LG, efecto 1 y la tarjeta SIM, efecto 1A; 2)

™ El primero registro en ese sentido fue el 15 de julio y los interlocutores habian sido Facundo Texido y Sebastian
Gauna San Millan. Los mensajes que se fueron identificando indicaban “Todo bien. WhatsApp, WhatsApp”;
“Llamame por WhatsApp”’; “Amigo escucha, llamame por WhatsApp, porfa” y “Por aca no te puedo decir”. Incluso
en una conversacion entre Silvia San Millan y Facundo Texido este refirio que tenia cosas para contarle, pero que no
podia por ahi por el tema que ella sabia “Por las dudas”.

8 En una conversacion entre Lucanera y Texido se hace referencia a que el contacto debia hacerse por whatapp, puesto
que en caso contrario no atenderia el teléfono. Borja en una conversacion dijo “imaginate que estoy re bardeando si
te llamo por aca”.

81 A saber: 1) Teléfono celular con inscripcion LG de color blanco y negro, tactil, Modelo LG-H221AR, Imei Nro.
359977064748391, bateria colocada, Nano sim con el logo de Movistar Nro. 8954079144249385347 en estado regular
de conservacidn, con una inscripcidn numérica escrita en forma manuscrita pegada en su parte trasera que rezaba
“4236933"; 2) teléfono con la inscripcion Samsung de color gris, bateria colocada, modelo SM-G531M, Imei Nro.
3555190708299473, tarjeta de memoria de color negra con la inscripcion “Micro Sd HC4 8GB Kinsgton”, Micro Sim
con el logo de la empresa Movistar Nro. 8954078100859113115, en estado regular de conservacion, con funda
protectora color negro deteriorada; y 3) teléfono celular con la inscripcion Samsung color negro y metalizado, blindex
trisado, bateria colocada, modelo SM-J200M, Imei 356514071332423; Micro Sim con el logo de la Empresa Movistar
Nro. 8954079100757392406, funda protectora color negra y gris con inscripciéon “You You”, en estado regular de
conservacion.



Celular Samsung SM-G531, efecto 2, 1a tarjeta SD, efecto 2A vy la tarjeta SIM, efecto 2B; 3)
Celular Samsung SMJ200M, efecto 3 y la tarjeta SIM, efecto 3A. Ese mismo dia se realizaron
las extracciones de todos los efectos.

El 6 de diciembre de 2018, ante una consulta efectuada por la DATIP previo a

analizar el contenido de las extracciones forenses, Azzolin recordd “(..) que el analisis del

material incautado en autos (...) no se ha considerado un informe pericial ya que, en principio,

implicaria exclusivamente en analisis de informacién extraida mediante una operacion técnica (en los

términos del art. 253 CPP)” y que en base al tipo de datos que podia ser accedido se habia
requerido autorizacion judicial, la que habia sido otorgada.

El 20 de diciembre de 2018, en presencia de Presman, la DATIP obtuvo copias
de los reportes UFED y entreg6 una de ellas al perito de parte.

El 12 de marzo de 2019, el Cuerpo de Investigadores de la DATIP efectué un
informe sobre el analisis de las extracciones UFED mencionadas y propuso medidas
adicionales, frente a la extraccion limitada que se habia efectuado respecto de los dos teléfonos
marca Samsung.

En ocasioén de su declaracion indagatoria, Alejandro Cantaro informé cual era el
patrén de desbloqueo de su celular e informé sus nimeros telefénicos, especificando que el
personal era 291-4363142 y el laboral 114936402.82

Asi las cosas, el 8 de octubre de 2019, la DATIP intenté nuevas extracciones
forenses, respecto de los celulares Samsung de Cantaro, también con la presencia de Presman;
a quien, concluidas las tareas, se le entreg6 una copia de los archivos extraidos.

Los dias 4 y 14 de noviembre de 2020, DATIP elaboro nuevos informes sobre
las nuevas extracciones.83

En ocasion de formular el ofrecimiento de prueba, este MPF propuso la
incorporaciéon de los celulares, de las extracciones e informes de DATIP, lo que el tribunal
provey6 favorablemente. Asimismo, propuso llevar adelante las medidas propuestas por
DATIP en su informe de fs. 369, a lo que el tribunal hizo lugar.

Sin embargo, la DATIP luego informé que la herramienta de extraccion forense
UFED habia sido sucesivamente actualizada por lo que “existitfan altas posibilidades que si se
realizaran nuevamente los petitajes, den resultado positivo”, por lo que se requirié a la mencionada

dependencia intentar nuevamente efectuar extracciones forenses de los dos celulares Samsung

82 Extremo valorado positivamente al momento de determinar la pena.
83l informe del 14/11/2020, si bien elaborado antes del requerimiento de elevacion a juicio, fue remitido por DATIP
en enero de 2021, es decir después de ese acto procesal, pero antes de la instancia de juicio.
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y el posterior analisis. DATIP fij6 el 27 de enero de 2023 para las tareas. La defensa solicité la
habilitacion de la feria para poder notificar a su perito, a lo que el TOF hizo lugar.

Por oficio del 30 de enero de 2023, la DATIP remiti6 el acta del 27 de enero; el
informe elaborado por DATIP; y los celulares Samsung peritados. Del acta surgia que el
ingeniero Presman (perito de parte de Cantaro) se llevé una copia de los resultados.

Por oficio del 3 de marzo de 2023, recibido en el Tribunal el 5 de abril, 1a DATIP
remitié los discos rigidos que contienen las imagenes y extracciones forenses originales
extraidas en 2018 y en enero de 2023, conforme detallara esta parte por oficio del 17 de abril

de 2023. Mas atn, en esa oportunidad se detall6:

- “Al respecto los dispositivos enviados —el disco rigido externo marca “WD Elements” de
2TB (serie nro. WXF2A91PZSD3), los dos discos rigidos externos marca “WD Elements” (series nro.
WXQ2E51321TY y WXT2EG61136CE) v el disco rigido marce “Seagate” de 1TB (setie nro. NABCQV7A)—
se corresponden con las imagenes y extracciones forenses originales extraidas (tanto en 2018 como 2023)8+
de los dispositivos secuestrados en la casa de Alejandro S. Cantaro y la Fiscalia General de Bahia Blanca, tarea
encomendada en 2018 a la Direccién General de Investigaciones y Apoyo Tecnolégico a la Investigacién Penal
(DATIP). En ese sentido, se enviaron al Tribunal para su recepcion —como parte de la prueba— y
para su analisis.

Cabe aclarar que, segin las constancias obrantes en la causa, el Ingeniero Presman (perito de
propuesto por la defensa) retiré diversas copias de las extracciones realizadas por lo que —entiendo— se

aseguro el debido control de las partes; toda vez que la defensa particip6 desde 2018 y tuvo a disposicion
las copias forenses para su pertinente compulsa” (el resaltado es afiadido).

El 3 de mayo, el TOF recibi6é un disco externo que contenia las extracciones
forenses de los dos celulares Samsung y los puso a disposicion de la defensa, que ya
contaba con ellos.

El 17 de mayo Cantaro retir6 copia de los tres rigidos acompafiados por el MPF
mediante los cuales remitieron los anexos complementarios del informe de la DATIP,
vinculado a la extraccion UED de los dispositivos secuestrados a Alejandro Cantaro como
asimismo las extracciones forenses de los tres celulares.

Es decir, la defensa, a través de su perito de parte, tuvo en todo momento
copia de las extracciones forenses que se fueron realizando respecto de los tres
celulares como asi también de sus accesorios — tarjeta SD y SIM. Los tuvo en la etapa
de instrucciéon como en la etapa de debate.

Sentado ello, con respecto al contenido de los celulares, cabe recordar que del
informe DATIP de fecha 14/11/2020 surgié un intercambio de cotreos electronicos de los

dias 23 y 24 de abril entre Cantaro y Bouzat (antes de que el segundo asumiera su defensa en

84 Me referia a los nuevos UFED que se intentaron (con nueva tecnologia) en enero de este afio.



estas actuaciones), titulado “escritirijillo”; destinado a ser presentado en la causa de Gauna,

donde Bouzat le dice al primero que el escrito estaba confuso y “Pero me parece que asumis mas
cosas de las que “surgen” de la noticia o noticias publicadas. Yo por ahora no presentarfa nada. Me parece peor

el remedio que la enfermedad”85,

Mientras que del Informe DATIP de fecha 14/2/2023%¢ surgié: 1) Gauna San
Millan habia iniciado sesién en uno de los celulares de su tio, es decir, que no solo utilizaba su
auto, sino también su teléfono; 2) Cantaro tenfa agendado a Facundo Texido como “Facundo
Mor”, es decir, con el alias que utilizaba en el marco de la venta de estupefacientes, conforme
surgfa de las primeras constancias de la causa FBB 9736; 3) El 6 de junio de 2017, ya
identificado en FBB 9736 el auto de Cantaro y que Gauna era su sobrino, este le pregunta a
aquel “Nono minprefunta (sic) era si puedo volver”; “O si sigo actuando como fugitivo”, a lo
que el fiscal responde “Nooooo perdén amor. Podes volver tranqui a nuestra casa. Besazo”;
4) En agosto de 2017, luego de reasumida la investigacion y que la PNA notara que la merma
de las comunicaciones y las referencias a Whastapp, Cantaro le dijo a Texido: “Estas? Te mande
wapp”’; entre otras cuestiones.

- Computadora secuestrada en la Fiscalia y dispositivos electrénicos
secuestrados en el allanamiento en el domicilio de Cantaro

En ocasion del procedimiento efectuado el 17 de mayo de 2018 en sede de la
Fiscalia General emplazada dentro de la Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sita
en el calle Mitre 60 de esa ciudad, se secuestré de la oficina identificada como la utilizada por
el fiscal Alejandro Cantaro un gabinete CPU.%7

También el 17 de mayo de 2017 fue allanado el domicilio de Alejandro Cantaro.
Allf fueron secuestrados computadoras y dispositivos de almacenamiento (“SECUESTRO N°
2788 “SECUESTRO N° 3789 y “SECUESTRO N° 479)entre otros elementos?!.

85 Como se vera, esto surgié también de una de las computadoras secuestradas. Este escrito, se sefiald a lo largo del
alegato, no conculco el derecho de defensa ni la privacidad de Cantaro. El escrito no solo era anterior al inicio de este
expediente, o sea, de su propio caos; sino que se trataba de una escrito para presentarse en la causa de su sobrino (FBB
25013/2018-)

8 |o relativo a este informe y las peripecias acerca de su incorporacién al expediente sera analizado mas adelante.

87 Inscripcion “HP PRODESK 600” de color negro, serie Nro. MXL.5190S9X, que presentaba en su frente CUATRO
(4) puertos USB, lecto grabadora de CD/DVD, y mdltiples entradas de tarjetas de memoria, y en su dorso, entrada de
conexion de red RJ45 y de alimentacion.

8 El SECUESTRO N° 2 estaba compuesto por la Notebook color negra con la inscripcion Compag modelo Presario
21-NO15AR, bateria incorporada, serie Nro. CQNSN02241, en estado regular de conservacién.

8 El SECUESTRO N° 3 estaba compuesto por: 1) pendrive color Blanco y verde con la inscripcion Kingston Data
Travel 2GB; 2) pendrive color rojo y gris con la inscripcion Kingston DT101 G2 8GB; 3) pendrive color blanco con
la inscripcion Sony 16 GB; 4) Disco Externo color Negro, con la inscripcion “SEAGATE”, modelo SRDONF1, Nro
de serie NA8JWPFT de 1 TB con su respectivo cable de trasferencia.

% El SECUESTRO N° 4 estaba compuesto por una CPU color negra con la inscripcion OVER TECH Intel Core I3 7th
Gen., la cual posee en su parte superior, una etiqueta autoadhesiva de color blanca y negra con la inscripcion “'C31
Servicio Técnico”, la cual es franjada en todos sus puertos de entrada y salida, con autoadhesivos de Policia Federal
Argentina color azul.

91 Esto es, los tres celulares y la colilla de cigarrillo armado, SECUESTRO N° 1y SECUESTRO N° 5, respectivamente.
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El 15 de junio de 2018, la fiscalia entonces interviniente entendié necesatio
obtener, con intervencion de la DATIP, copia forense de los dispositivos secuestrados “con el
objetivo de proceder a su posterior analisis sin alterar el material original”¥2. Consider6 que la operacion
no era técnicamente una peritaje sino un resguardo de la evidencia del material secuestrado
para su conservaciéon adecuada y posterior analisis, asimilable a la copia de un objeto
secuestrado, que solo puede ser ordenado por el juez, para lo cual seria necesario datle
intervencion para que ordenase su producciéon como asi también se otorgase intervencion a la
defensa conforme su pedido, “pese a que la copia no es técnicamente una pericia que merezca el control
de las partes”. Por ultimo, dej6 asentado que obtenidas las copias forenses, esa fiscalia estimaba
necesario realizar, también con el apoyo de la DATIP, un analisis del material obtenido; vy,
como el analisis podia implicar la observacion de correspondencia y comunicaciones del
imputado, que solo pueden ser ordenados por el juez del caso, le dio intervencion en este
sentido, como asi también a la defensa.

Por auto del 22 de junio de 2018, el juzgado interviniente autorizé la obtencion
de las copias forenses y el posterior analisis.

Ese mismo dia, la defensa propuso al ingeniero Gustavo Daniel Presman,
ingeniero informatico forense, como perito de parte, a fin de participar de las medadas
dispuestas. El perito acepto el cargo el 3 de agosto de 2018.

El 16 de agosto de 2018, la DATIP, con participacion del perito de la
defensa, procedié a la apertura de los distintos elementos secuestrados. El 22 de agosto
comenzaron las jornadas de trabajo relativas a las tareas especificas de generaciéon de copias
forenses.

1. De la CPU HP PRODESK 600 DATIP extrajo el disco rigido marca Seagate
serie N® W3TH56PT, de 500 GB y lo identific6 como 1E. La obtencién imagen forense se
inici6 el 22/8/2018. Al dia siguiente también en presencia del petito de patte, se comprobd
que el proceso habia culminado exitosamente y suscribieron los reportes correspondientes.

2. De Notebook color negra con la inscripcion Compaq modelo Presario 21-
NO15AR: DATIP extrajo el disco rigido marca HGST serie N° SNG744TK, de 1 TB y lo
identific6 como 2B. El 23/08/18, en presencia del petito de patte, DATIP inicié el proceso
de obtencién de la copia forense. Debido al tiempo que insumia la DATIP acordé con el perito
de parte que una vez culminada la tarea, aunque ¢l no se encontrara presente, se labrarfa el acta
correspondiente y se procederia a resguardar nuevamente el efecto. Lo que asi se hizo, mas

tarde. El 31 de agosto se le entregd al perito copia de lo actuado.

92 Esta medida no llegé a realizarse previo al requerimiento de elevacion a juicio.



3. Pendrive color Blanco y verde con la inscripcion Kingston Data Travel 2GB.
DATIP lo identificé como 1B. La copia forense se efectud el 22/8/2018, con intervencion del
perito de parte.

4. Pendrive color rojo y gris con la inscripcion Kingston DT101 G2 8GB,
DATIP lo identific6 como 1C. La copia forense se efectud el 22/8/2018, con intervencion del
perito de parte.

5. Pendrive color blanco con la inscripciéon Sony 16 GB. DATIP lo identifico
como 1A. La copia forense se efectud el 22/8/2018, con intervencion del perito de parte.

6. Disco Externo color Negro, con la inscripcion “SEAGATE”, modelo
SRDONF1, Nro de serie NA§JWPEFT de 1 TB con su respectivo cable de trasferencia a. DATIP
lo identificé como 2A. E123/08/18, en presencia del perito de parte, DATIP inici6 el proceso
de obtencién de la copia forense. Debido al tiempo que insumia la DATIP acordé con el perito
de parte que una vez culminada la tarea, aunque él no se encontrara presente, se labraria el acta
correspondiente y se procederia a resguardar nuevamente el efecto. Lo que asi se hizo, mas
tarde. El 31 de agosto se le entregd al perito copia de lo actuado.

7. CPU color negra con la inscripcion OVER TECH Intel Core 13 7th Gen.
DATIP extrajo el disco rigido marca WD Blue serie N® WCCO0Y1KLFVKU, de 1TB.DATIP
lo identific6 como 1D. La obtencién de la copia forense se inicio6 el 22/8/2018. Al dia siguiente
también en presencia del perito de parte, se comprob6 que el proceso habia culminado
exitosamente y suscribieron los reportes correspondientes.

En ocasion de formular el ofrecimiento de prueba, este MPF propuso la
incorporacién de los elementos secuestrados e informes de DATIP, lo que el tribunal proveyo
tavorablemente. Asimismo, se propuso un analisis y entrecruzamiento del material a lo que el
tribunal hizo lugar parcialmente (conf. punto C.1.19 del proveido de prueba).??

En el marco de lo que ya se proyectaba como una colaboracién a esta Fiscalia
para concretar el alegato acusatorio, es decir, recurriendo a la DATIP como 6rgano auxiliar de
los fiscales para la prosecucion de sus estrategias, por oficio del 14 de diciembre de 2022, esta
Fiscalia remitié a DATIP un listado de 214 términos claves para efectuar el filtrado de
informacion. Tal listado estuvo conformado por términos que esta parte entendié pertinentes
para su hipétesis de trabajo. Luego, por oficio de 18 de enero de 2023, ante los cuantiosos
resultados hallados en base a esos términos, se limito el listado a los 40 términos alli

enumerados.?

9 Los alcances de este punto son analizados mas adelante.
% En este oficio se solicité a la DATIP que, luego de efectuadas las nuevas extracciones UFED se utilizara el listado
original para filtrar la informacion.
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Por oficio del 3 de marzo de 2023, recibido en el Tribunal el 5 de abril, 1a DATIP
remitié los discos rigidos que contienen las imagenes y extracciones forenses originales
extraidas en 2018 y en enero de 2023, conforme detallara esta parte por oficio del 17 de abril

de 2023%. Mas ain, en esa oportunidad se detall6:

- “Al respecto los dispositivos enviados —el disco rigido externo marca “WD Elements” de
2TB (serie nro. WXF2A91PZSD3), los dos discos rigidos externos marca “WD Elements” (series nro.
WXQ2E51321TY y WXT2EG61136CE) v el disco rigido marce “Seagate” de 1TB (serie nro. NABCQV7A)—
se corresponden con las imagenes y extracciones forenses originales extraidas (tanto en 2018 como 2023)% de
los dispositivos secuestrados en la casa de Alejandro S. Cantaro y la Fiscalia General de Bahia Blanca, tarea
encomendada en 2018 a la Direccién General de Investigaciones y Apoyo Tecnoldgico a la Investigacién Penal
(DATIP). En ese sentido, se enviaron al Tribunal para su recepcion —como parte de la prueba— y
para su analisis.

Cabe aclarar que, segin las constancias obrantes en la causa, el Ingeniero Presman (perito de
propuesto por la defensa) retiré diversas copias de las extracciones realizadas por lo que —entiendo— se

aseguro el debido control de las partes; toda vez que la defensa particip6 desde 2018 y tuvo a disposicion
las copias forenses para su pertinente compulsa” (el resaltado es aﬁadido).
Se recordd, también en esa oportunidad, que los resultados de las imagenes

forenses formaban parte de la prueba ofrecida por la Fiscalia, a la que habia hecho lugar ese

Tribunal (punto C.1.19). Asimismo, se detallé que los archivos no se encontraban
encriptados no precisaban mecanismos de seguridad y que, para acceder al contenido
de las imagenes forenses era necesario contar el software “Autopsy”. En otras palabras,

cualquiera los podia leer, bajando de la red dicho programa que no requiere erogacion.

El 25 de abril de 2023, el Tribunal efectud la apertura de los discos, previa
notificacion a las partes. Luego de dejar constancia de que ninguna de las partes se hizo
presente, se dejo constancia alli de que era posible la navegacion sobre el contenido a través
del software “Autopsy”.

Es decir, la defensa, a través de su perito de parte, participé de las
operaciones de generacion de imagenes forenses. Esta parte no ha tomado noticia de
que en instrucciéon como asi tampoco en la etapa de juicio la defensa haya solicitado
copia de ese material aunque fuera puesto a su disposicion. La pregunta es, ¢puede ser
eso achacable a esta parte? La respuesta, a todas luces, debiera ser no.

Ahora bien, las imagenes forenses fueron analizadas por la DATIP -en el marco
de la colaboracién que prestara a esta Fiscalia y no como desarrollo de un peritaje-, en base al

listado de términos clave provisto por este MPF, como asf también por parte del equipo de

% Me referia a los nuevos UFED que se intentaron (con nueva tecnologia) en enero de este afio.



esta Fiscalia, que formul6 hallazgos mas alla de los identificado por DATIP. Asi las cosas,
surgio:

Con relacién a la CPU HP Prodesk - Disco 1E el informe DATIP 14/02/2023

dio cuenta: 1) El archivo “Escrito a presentar en la causa de Sebastian Gauna.docx” que
Cantaro le remitié a Bouzat el 23 de abril de 2017; 2) Expte Nogales.pdf, consistente en la
cédula de notificaciéon del procesamiento dictado en la causa FBB 9736 y la extraccion de
testimonios para la formacion de esta causa, dirigida al fiscal Castafio; 3) Archivo “f_002d1a”,
que corresponde a la cédula de notificacion del procesamiento dictado en la causa FBB 97306,
dirigida al Dr. Leonardo Daniel Gémez Talamoni, abogado defensor en la causa. Casualmente,
de Texido; 4) el documento del 6 de mayo de 2018 titulado “INFORME AL SENOR
PROCURADOR GENERAL SOBRE DENUNCIA DA SILVA.docx”; 5) el documento del
7 de mayo de 2018 titulado “NULIDAD DE LA RESOLUCION DEL JUEZ DA
SILVA.docx”; 6) Surgié el documento del 5 de mayo de 2018 titulado “RECUSO AL JUEZ

DA SILVA.docx”. Adicionalmente, hubo un andlisis del material por parte de la fiscalfa: Se

encontr6 el correo electrénico de Antonio Horacio Castafio a Alejandro Cantaro, sin titulo y

sin cuerpo de mensaje?’, remitido el 3 de mayo de 2018, que llevaba adjunto el archivo “Expte

Nogales.pdf”. El archivo en cuestion fue encontrado también dentro de esta computadora.
En lo que concierne a la Notebook Compagq (disco 2B) el analisis del material

por parte de la fiscalfa arrojé: 1) surgié un correo electrénico entre Cantaro y el representante

de una concesionatia automotor del 26/04/2017, es decit, dias después de que el auto de
Cantaro — dominio OOB415 - fuera identificado por la PNA en maniobras relativas a la venta
y consumo de estupefacientes; 2) surgio el intercambio de correos electronicos de los dfas 23
y 24 de abril entre Cantaro y Bouzat, titulado “escritirijillo”, destinado a ser presentado en la
causa de Gauna, donde Bouzat le dice al primero que el escrito estaba confuso y “Pero me
parece que asumis mas cosas de las que “surgen” de la noticia o noticias publicadas. Yo por
ahora no presentarfa nada. Me parece peor el remedio que la enfermedad”?%%; 3) aqui también
se encontrd el correo electronico de Antonio Horacio Castafio a Alejandro Cantaro, sin titulo
y sin mensaje, remitido el 3 de mayo de 2018, que llevaba adjunto el archivo “Expte
Nogales.pdf”’; 4) se encontrd un correo electronico, también del 3 de mayo, de Leonardo
Gomez Talamoni a Cantaro; coincidentemente, se habia hallado en otra computadora la cédula
de notificacion dirigida a él en el marco de FBB 9736 donde se dispusieron procesamientos y

la extraccion de testimonios para la formacion de esta causa; entre otras cuestiones.

% Porque no se informa acerca de aquello que ya se conoce.
% El escrito adjunto fue encontrado en la computadora secuestrada en la Fiscalia, conforme ya se detallara
9 Este intercambio ya habia surgido en la extraccion forense 2020 de uno de los celulares de Cantaro.
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Respecto de la Computadora CPU Over Tech - Disco 1D, el informe DATIP
14/02/2023 sefialé: 1) el documento del 6 de mayo de 2018 titulado “INFORME AL SENOR
PROCURADOR GENERAL SOBRE DENUNCIA DA SILVA.docx”; 2) el archivo “Expte

Nogales.pdf” remitido por Castafio a Cantaro, consistente en la cédula de notificaciéon del
procesamiento dictado en la causa FBB 9730, dirigida al fiscal Castafio; entre otras cuestiones.

En relacion con el Pendrive Kingston 2 GB blanco y verde - Pendrive 1B el
informe DATIP 14/02/2023 destacé: 1) el documento del 7 de mayo de 2018 titulado
“NULIDAD DE LA RESOLUCION DEL JUEZ DA SILVA.docx”; 2) el documento del 5
de mayo de 2018 titulado “RECUSO AL JUEZ DA SILVA.docx ; entre otras cuestiones.

Es decir, en base a los dispositivos secuestrados y copiados en 2018, esta parte
pudo establecer que Cantaro estaba al tanto de la investigacién seguida contra su sobrino, las
decisiones que alli se tomaban como asi también que supo que se formarfa imputacion en su
contra antes de que existiera formalmente este expediente. Asimismo, pudo establecerse quién
le notificé su procesamiento.

- Informe toxicolégico

El Gabinete Cientifico Bahia Blanca de la Policia Federal Argentina analizo6 el
cigarrillo que Cantaro habia intentado arrojar al inodoro durante el allanamiento efectuado en
su domicilio (SECUESTRO N° 5 del acta); lo que fue ademas objeto de algunas de las
declaraciones testimoniales.

El informe del 12 de septiembre de 2019 concluy6: “En la MUESTRA 1 se ha

comprobado la presencia de tetrahidrocannabinoles, principios activos responsables de la actividad psicotdxica
alucinégena de la marihuana” y que “la marihuana, bajo denominacién de Cannabis, sus aceites, resinas y semillas

y el tetrahidrocannabinol (THC), se encuentran incluidos en las prescripciones de la ley 23.737”

- Documentacion relativa a la colaboracion requerida a la DAJUDECO

De donde surgfan titularidades, llamadas y mensajes de texto entrantes y salientes
de los teléfonos utilizados por Cantaro, Texido y Gauna San Millan y el entrecruzamiento
correspondiente.

- UFED del celular de Facundo Texido

El 17 de septiembre de 2019, el fiscal Azzolin oficié al TOF para solicitar una
copia del archivo digital resultante de la extraccién de informacion del teléfono secuestrado a
Texido en el marco de la causa FBB 9736/2016. Fue incorporado, entonces, el Informe
DATIP 14/11/2020.

En el requerimiento de elevacion a juicio, el fiscal Azzolin identifico entre los

elementos cargosos existentes a la extraccion forense del teléfono de Texido.



De ese informe surgié que: 1) Texido tenfa agendado a Cantaro como “Tio Ale”,
lo que daba cuenta de la familiaridad que habia entre los dos, mas alla de lo declarado por
Cantaro; 2) Cantaro le decia “Sobri” a Texido; 3) Cantaro y Texido se comunicaron en el 2018
mas de lo declarado por Cantaro —segun el imputado Cantaro sélo fue para conocer a su hijo
recién nacido— y hasta dias previos a los allanamientos; entre otras cuestiones.

- UFED Celular de Sebastian Gauna San Millan

Elinforme y analisis UFED efectuado por la PNA el 25/01/20211% en el matco
de la causa FBB 25013/18 fue recibido en sede del Juzgado Federal N° 1 el 4 de febrero de
2021, es decir, con posterioridad al cierre de la instruccién pero con anterioridad a la efectiva
elevacion de las actuaciones. 10!

El informe y los resultados fueron ofrecido por esta parte como prueba del
debate, a lo que provey6 favorablemente el tribunal (punto B.1.b.24). E1 23 de noviembre de
2022, el dia que comenzo el juicio, la defensa retir6é copia del material.

De alli surgi6: 1) Gauna San Millan estaba al tanto de todo el devenir del
expediente FBB 9736/16 luego de su fuga como asi también de la situacion procesal de su tio;
2) Silvia San Millan mantenia conversaciones con Alejandro Cantaro respecto del expediente
FBB 9736/16 donde este le mencionaba tener acceso a las constancias (“ley6 la causa entera”,
“me dijo que habfan desgravado todo las escuchas” -sic-, “me dijo ale que quiere asustar a tu
entorno para acorralarte”, “Seba, alejandro hubiera sabido si habia algo en tu contra Desde el
principio, que todavia no estaba el acusado de nada, ya le habfan dicho que vos estabas limpio.
Eso se lo dijo alguien que sabia” (sic); 3) Cantaro supo que Gauna San Millin estaba
ocultindose en Cordobal??; 4) Silvia San Millan sabia que Cantaro pedia estupefacientes por
teléfono, que habfa quedado grabado y que “hacia tiempo que todo el mundo de la justicia
sabfa que consumia, mucho antes de que nosotros viniéramos”; 5) Gauna San Millan le
comenta a sus progenitores que Cantaro estaba al tanto de la investigacion Narcochetos 2 y
que Cantaro les habfa avisado sobre ello (“Les digo como fue que nos avis6, quienes estaban

involucrados, quienes sabfan y se hicieron los boludos”193; “(...) lo que estan investigando es

100 Incorporado en las actuaciones el 4 de febrero de 2021, con posterioridad al requerimiento de elevacion a juicio
pero con anterioridad a que se iniciara aquel. De la constancia actuarial surgia que el informe quedaba reservado en
sede el Juzgado Federal N° 1 a disposicién de las partes para su compulsa.

101 Cabe recordar que si bien de las constancias de este UFED ya surgia que Gauna San Millan manifestaba su interés
en declarar como colaborador arrepentido, no fue sino hasta octubre de 2022, cambio de defensa mediante, que se pudo
acordar tal declaracion.

102 «E] sabe que estoy aca en CBA?”, le pregunté Gauna a su madre. “Yo le dije que no estabas mas ahi”, respondi6
ella (el resaltado me pertenece). En otro momento su madre le pregunto “;Querés que te pase el celular y hablas con
é1? ;O tenés miedo que te cague?”, a lo que respondié “Todavia no confio, el para salvarse me hizo arriesgarme a
ir a bahia” (el resaltado me pertenece)

103 Conversacion con su madre, quien le contestd “Mmm, es peligroso eso, si es gente de la justicia 10s que vas a
buchonear, te lo van a cobrar en algiin momento, no creo que sea una opcion buena” (sic). Hasta la madre de Gauna,
cufiada de Cantaro, se dio cuenta que denunciar a estos poderosos podia traerle consecuencias a su hijo. Y después
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si efectivamente el Tio me pasé o no me pasoé la informacioén de que nos estaban investigando,
independientemente de si yo era culpable o no, sélo si me pasé esa informacion, eso por un
lado y por el otro lado quienes mas intervinieron en el tema este. Yo sé que hay un Fiscal que
le avis6, yo sé que los que trabajaban para €l le avisaron, yo sé cual es el Prefecto que les aviso,
yo sé todo eso entendés, a esos yo los inculparfa para quedar libre..”104; ““(...) segtin lo que
estuve leyendo ahi en el diario ahora quieren avanzar contra determinar si hubieron
funcionarios del Juzgado ese que tuvieron participacién, quieren avanzar contra saber
si el Tio sabia de todo esto y se hizo el pelotudo, yo toda esa informacién la sé, yo la sé
toda esa informacion. Mi pregunta es qué pasa si va el abogado, se presenta y dice mira
GAUNA viene y te da toda esa informacién pero no lo dejan ni un solo dia adentro, o
sea si yo me ofreceria como testigo, como arrepentido como una cosa asi (...)”; 6) en
una comunicaciéon de Gauna San Millan con su madre, esta manifestd que habia hablado con
Cantaro: “que el Juez quiere es reventarlo a ALEJANDRO, asique no sé, quieren si o si
encontrarte a vos para ver qué es lo que tenés para decir, en cuanto a ver si yo puedo
hablar con el Juez dice que podria, que €l va a averiguar, tiene un TOPO me dijo, no
sé qué seria, y a ver si esto seria beneficioso para vos y si podria esclarecer algo, ahora
si va a hacer para para maltratarme y algo negativo para vos dijo que no, que lo vamos
a dejar, asique bueno me va a avisar eso y no se puede hacer mas nada o sea, de hacer
alguna presentacion con el abogado, si vos no estas presente no, asi que bieno eso es
lo que me dijo” y que “la causa la ley6 entera de principio a fin, esta completa y vos solamente
tenés eso que sabemos nada mas”; 7) Gauna tomé conocimiento de que su tio habia sido
detenido por violar la cuarentena, que estaba con la hija de un ex juez y que “Seguro iban a
comprar droga”; 8) Cantaro habria querido coordinar su estrategia judicial con la de su sobrino;
sobre ello decia Silvia San Millan “me dijo que si queremos te hace la defensa Luis esandi y
bousat que son los abogados de él asi no gastamos Plata” a lo que Gauna contesté “Mmm que
raro, no sera que quiere que mi historia coincida con la de é1”’1%; 9) mas aun, su madre dijo que
mas adelante se reunirfa con el fiscal a lo que Gauna comenté “Serfa bueno, xq €l te puede dar
cosas que necesito”; 10) En otra comunicacion la madre le comenté a Gauna “me dijo que

podria hacerte la defensa y que firme esandi, asf no gasto mas Plata me dijo”.

Cantaro se sorprende y se lamenta (o hizo en sus palabras finales antes del cierre del debate) de que aquél haya pedido
seguridad por temor a su integridad fisica o vida, que esta fiscalia, en su deber de proteccién a los testigos impuesta
por ley (n° 27.372), obviamente se ofrecio a requerir y dispensar.

104 Conversacion con su madre, también, quién le contesto “En ese caso te pones vos en peligro y a nosotros, serfa otro
escandalo descomunal acé en bahia si agos [la hermana de Gauna] y yo estamos aca nos tenemos que ir a la mierda, y
anda a saber si después te meten preso igual, no sabes quién esta con quién Y encima te inculpas solo, sino porque te
aviso ?”

105 o que suma veracidad a estas aseveraciones que Bousat terminaria siendo el abogado de Cantaro en esta causa.



(ii)Instruccién suplementaria

- La incorporacién de otras piezas de la causa FBB 9736/16 y la
declaracion testimonial de los agentes que llevaron a cabo las investigaciones en ese
expediente (acuerdos de juicio abreviado y sentencia de condena; otras transcripciones
e informes; actuaciones judiciales que daban cuenta de como se habia desarrollado la
investigacion; entre otras)

En base a ello pudo establecerse quienes eran las personas involucradas y
condenadas en los hechos alli investigados; objeto procesal y periodo donde se desarrollaron
las actividades delictivas.

- La incorporacion de actuaciones de la causa FBB 10821/2014

Se solicit6 la incorporacion de los acuerdos de juicio abreviado y sentencia de
condena en “Narcochetos 1”. En base a ello pudo establecerse quienes eran las personas
involucradas y condenadas en los hechos alli investigados.

- Medidas informativas acerca del Area de Delitos Complejos de Bahia
Blanca y el personal que cumplia funciones en la Camara Federal de Apelaciones de
Bahia Blanca

A partir de ello, en conjuncién con las declaraciones testimoniales recibidas
durante el debate pudo establecerse las tareas a cargo del Area de Delitos Complejos, creadas
a instancias del fiscal Cantaro, sus integrantes y metodologia de trabajo. Pudo establecerse,
también, que no era el fiscal quien mantenia el contacto con las fuerzas de seguridad a las que
se delegaban tareas. No lo hacfa jamas, sino que tal comunicacién estaba a cargo de la Dra.
Marfa Gabriela Tieser. Pero en el alegato final, con prueba nueva y no admitida, la defensa saco
a relucir dos noticias publicadas en los diarios a través de las cuales pretendio justificar que las
multiples llamadas entre Cantaro-Zampa-Castano y Murillas, efectuadas en distintos dias y en
horarios inusitados, tenian que ver con una investigacion que se iba a realizar por
contaminacion de la rfa que hasta hoy no prosperé. En otras palabras: que semejantes
personajes de peso, efectuaban una excepciéon a su practica habitual de delegar las
conversaciones con Tieser, para ir a tomar una muestra con un tubo de ensayo en el rio.
Inverosimil por donde se lo mire. Y aunque fuese mas compleja la tarea ¢qué tenia que meterse
Cantaro tan activamente en ese proceso, que estaba a cargo de un fiscal de instruccion? ;Qué
era lo que podia decidir, si su Unidad de Delitos complejos, supuestamente, no tomaba
decisiones, segun ¢l mismo aseverd y soélo se limitaba -en muy limitados casos- a prestar

colaboracion a los fiscales de instruccion luego de formulada la denuncia?
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Y no deja de ser curioso que, en su caso, lo ametrallaran a llamados por el rio
supuestamente contaminado y no le dijeran absolutamente nada acerca de la investigaciéon que
lo involucraba a su sobrino e indirectamente a él. Pues ellos, evidentemente, si hubiesen
actuado de buena fe, jamas desconfiaron de Cantaro, al punto tal que nunca lo denunciaron y
tampoco pidieron la intervencion telefénica de su sobrino en las multiples ocasiones que
tuvieron para hacerlo.

- ANSES

Si bien en su declaracion indagatoria Alejandro Cantaro reconocié y explicé la
relacién de parentesco politico que lo une a Sebastian Gauna San Millan, las constancias de
ANSES permitieron comprobar tal vinculo.

- Listado de llamadas obtenidos en la causa FBB 209/2021

En el marco de la instruccién suplementaria, tanto esta parte como la defensa
solicitamos acceder a las actuaciones FBB 209/2021 a los fines proponer la incorporaciéon de
actuaciones. La defensa notificé al TOF la imposibilidad de acceder a ese expediente, al que
tampoco tuvo acceso esta parte. El tribunal, por proveido de fecha 4 de noviembre de 2022

dispuso “CORRESPONDE PONER EN CABEZA del Fiscal General la carga de franquear aquella situacion

a la parte para que, eventualmente, proceda a la incorporacién de las piezas procesales que considere pertinentes
G

Asf las cosas, a través de la presentacion 18 de noviembre de 2022, esta Fiscalia
— que tampoco tuvo acceso al expediente FBB 209/2021 - hizo saber al Tribunal que habia
remitido un oficio al fiscal Azzolin!" y que el fiscal informé que atn no habia personas
individualizadas, acompand las constancias que esta Fiscalia envio al tribunal en esa
oportunidad y, ademas informé que estaba pendiente en la Direcciéon de Investigaciones y
Apoyo Tecnolodgico a la Investigacion Penal (DATIP) el analisis del UFED que se hiciera sobre
el celular de la madre de Sebastian Gauna San Millan!7. Los archivos remitidos por el fiscal
Azzolin consistian en cinco archivos que, debido a su tamafio se remitieron en un soporte

optico, a saber: “comunicaciones frecuentes de los usuarios investigados, lote original, HASH,
procesamiento en la causa FBB 9736/2016 y un archivo Excel que indica causa FBB 2092021-Legajo-9024-

Resultados”. Por proveido del 22 de noviembre de 2022 se pusieron a disposicion de la defensa,

quienes retiraron copia del material el 23 de noviembre de 2022.

106 A los fines de consultar sobre el estado procesal de la causa, si hay personas individualizadas y las medidas de
prueba que arrojaron resultados de interés, en cuyo caso, remita copia de esas diligencias al correo (...) Esto ltimo,
siempre que la investigacion lo permita y no se entorpezca su curso, toda vez que la informacion aportada tendra por
objeto incorporarse como prueba en la causa FBB 13552/2018/TO1

197 En esa oportunidad solicité también al Tribunal la incorporacién del andlisis del UFED de la madre de Gauna San
Millan. A lo que la defensa se opuso por escrito del 25 de noviembre de 2022. ElI TOF hizo lugar y el 26 de abril de
2023 se present6 en el tribunal el disco externo conteniendo la extraccion forense, la que fue retirada por Cantaro
el 4 de mayo siguiente.



Cabe destacar que si bien esta fiscalia utiliz6 la informacién aportada por el fiscal
Azzolin, correspondiente a la causa FBB 209/2021, parte de esa informacién formaba parte
de la ya analizada por la DAJUDECO en la etapa inicial de instruccion.

Conforme surge del informe del 25 de octubre de 2019, esa oficina del PJN
analiz6 los listados de llamadas y mensajes de textos entrantes y salientes a los celulares
2916426190, 2994538131, 2914363142 y 1149364202. Esos teléfonos, cabe destacar,
correspondian a Texido, Gauna San Millan y a Cantaro los dos dltimos, respectivamente. Es
decir, hay una superposicién entre los listados observados entre lo procesado por
DAJUDECO y lo analizado por esta parte en el alegato, que es lo que refiere a los listados de
llamadas y mensajes de textos entrantes y salientes, que fueron el core del analisis efectuado en
el alegato: quién llamo a Cantaro y a quién llamo Cantaro.

Esa informacién es imposible que pueda decirse que era nueva: el informe de
DAJUDECO formaba parte de las actuaciones del expediente que fueron incorporadas al
debate (puntos B.1.b.12, B.1.b.13, B.1.b.18, B.1.d.6, B.1.d.8, B.1.d.9) y los archivos de la causa
FBB 209/2021 fueron proveidos por el Tribunal durante la instruccién suplementaria y
retirados por la defensa para su control.

Es decir, la supuesta “pretension” de esta parte de incorporar “por una
via oblicua” el entrecruzamiento propuesto en el ofrecimiento de prueba y rechazado
en el punto C.1.16 del proveido del Tribunal, a la que este hizo referencia en su
sentencia, no fue tal.

Primero, porque ya habia un entrecruzamiento, efectuado por
DAJUDECO, y segundo, porque el propio Tribunal acept6 la incorporaciéon de los
archivos de la causa FBB 209/2021.108

Y, por ultimo, porque achacarle a esta parte haber analizado tal
informacion y haberla comparado y contrastado con el resto de las constancias de autos
es basicamente como reprocharle a esta parte haber hecho su trabajo que ellos mismos
autorizaron (?!).

De alli surgi6, entonces: 1) el caudal de comunicaciones entre Cantaro y Gauna
San Millan y Cantaro y Texido y como dejaron de comunicarse a partir de los meses de
septiembre/octubre de 2017, al menos por medios susceptibles de vigilancia judicial.
Asimismo, surgi6é que si bien Cantaro dijo que conoci6 a Texido sélo como empleado de su
sobrino, el caudal de comunicaciones daba la pauta de que la relacién era mas cercana de la

declarada; 2) asimismo, se detecté que en el 2018 se reanudaron las comunicaciones entre

108 Sj el Tribunal no la consideraba pertinente al objeto procesal podria haber rechazado su incorporacion. Pero no lo
hizo. jPero luego me recrimina haberla utilizado!
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Texido y Cantaro. Este dijo que fue tan solo para presentarle a su hijo recién nacido, en febrero,
pero las comunicaciones siguieron hasta abril; 3) pese a que Cantaro negd en su declaracion
indagatoria conocer a Lidia Palita Noguera,'” se identificaron 33 comunicaciones entre los
dos, entre noviembre de 2017 y abril de 2018, incluyendo el dia en que Noguera hablé con
Lucanera y le dijo que acababa de dejarla Cantaro en una plaza (conf. constancias “Narcochetos
2”); 4) el analisis comparativo entre las comunicaciones identificadas entre Cantaro y las
petsonas que participan de la investigacién de FBB 9736/16; los movimientos y avances en la
investigacion y lo que surgié de los testimonios recabados durante las audiencias de juicio.
Entre los meses de abril y octubre de 2017, se identificaron 21 comunicaciones entre Castafio
y Cantaro, 13 comunicaciones entre Murillas y Cantaro y una comunicacion entre Barsellini y
Cantaro.'’® Sumadas a las comunicaciones entre Cantaro y los titulares de la fiscalia
interviniente en la causa FBB 9736/10, se identificaron 5 comunicaciones con Zampa, quien
estaba entonces a cargo de la Direccidon de Inteligencia Criminal de la Prefectura, a cargo de
las tareas investigativas.

Asi se destaco: a) cuando la Prefectura identifico el vehiculo de Cantaro durante
tareas de inteligencia sobre Texido, en abril de 2017, el prefecto Zampa —de la delegacion de
inteligencia criminal de la PNA, que tenfa delegada las tareas de investigacion— le envio dos
mensajes de texto a Cantaro, que respondio, segundos después con un llamado telefénico y
que, posteriormente, hubo varias comunicaciones entre Cantaro y su sobrino; b) Cuando en
agosto el juzgado prorrogé las intervenciones telefénicas, luego hubo una comunicacién entre
Cantaros y Murillas; c) luego de que Cantaro y Gauna dejaran de comunicarse —segun el fiscal,
en su indagatoria— cortaron todo contacto, Cantaro sigue el contacto con Texido. Del analisis
comparativo con las constancias de la causa FBB 9736/16 se dan en este periodo los llamados
relativos a estupefacientes para Cantaro (la “tarta de verduras” para el asado y lo que habia
dejado en el buzén, que, como surgiera del alegato de la defensa, reconocieron que se trataba
de estupefacientes); d) en septiembre y octubre se habfan dado comunicaciones entre Cantaro
y Murillas, Castafio y Zampa, mientras en los informes de Prefectura se hacia referencia a que
los investigados se cuidaban; ¢) el dia 4 de octubre habia habido un importante caudal de
comunicaciones: Cantaro lo llamé a Murillas una vez, Castano cursé dos llamadas y ocho
mensajes de texto al celular laboral de Cantaro mientras que Cantaro lo llamé dos veces desde

su teléfono personal y, por ultimo, Cantaro llamé y escribié a Zampa. Todo esto se dio entre

109 persona inicialmente investigada en Narcochetos 2.
110 Es decir, Cantaro — Fiscal General de Camara - no sélo se comunicaba con el fiscal y el secretario, sino también
con personal de menor jerarquia.



las 10:09 y 20:05 de ese dia; f) en los dias previos al allanamiento, Cantaro se comunicé con
Texido (el 4 de abril) y con Lidia Palita Noguera; entre otras cuestiones.

Como corolario, esta fiscalia entendi6é que si bien no se conoce el contenido de
las conversaciones identificadas, es mas que una simple coincidencia que las comunicaciones:
se dieran en momentos criticos de la investigacion; se dieran con Prefectura y la Fiscalia en el
mismo dia o con pocos dias de diferencia; comenzaran a mermar luego de que el juzgado
reasumiera la investigacion y que la merma no se diera solo respecto de los imputados de la
causa 9736/16, sino de Cantaro con relacion a ellos.

- Informe de la Direccién Nacional del Registro de Propiedad Automotor

Si bien entre las constancias de la causa FBB 9736/16 ya habia consultas a las
bases del mencionado Registro, se efectué una compulsa amplia (punto C.1.3 del proveido de
prueba), que permitié corroborar: 1) la titularidad de Cantaro sobre el auto dominio OOB415
— Peugeot 208 Feline 1.6, modelo 2015, que fuera identificado por la PNA en maniobras
relativas a la venta y consumo de estupefacientes, desde el 27/3/2015, y 2) la titularidad de
Cantaro sobre el auto dominio AB493CS, Peugeot 208 GT 1.6 THP, modelo 2017,con fecha
de titularidad 30/06/2017. Es decit, que compré practicamente un auto idéntico justo cuando
el primero habia sido detectado en maniobras ilegales.

- Listado de comunicaciones y celdas activadas en el celular de Gauna
San Millan entre enero y abril de 2018

Esta medida fue solicitada por la defensa, en su ofrecimiento de prueba para
la instruccion suplementaria, a lo que el TOF proveyé haciendo lugar en el punto C.2.4. Pudo
establecerse en base a esta informacién que a partir del 28/03/2018 se activaron las celdas de
lalinea de Gauna San Millan en Neuquén, como asi también, desde €1 29/03/2018 en Cipolletti,
lo que continuara en el mes de abril.

- Listado del personal que prestaba funciones en la Fiscalia Federal N° 1
de Bahia Blanca

Esta medida fue solicitada por la defensa, en su ofrecimiento de prueba para
la instruccién suplementaria, a lo que el TOF provey6 haciendo lugar en el punto C.2.1. En
base a ello, pudo establecerse que el personal de esa época era el fiscal Castano, el secretario
Murillas, 1a jefe de Despacho Elisa Trinchin y la oficial Marfa Laura Barsellini, entre otros.

- Listado la Direccion General de Migraciones

Esta medida fue solicitada por la defensa, en su ofrecimiento de prueba para
la instruccién suplementaria, a lo que el TOF provey6 haciendo lugar en el punto C.2.5. En

base a ello puedo establecerse que Cantaro sali6 del pafs en direccién a Espafia y, del analisis
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comparativo de ese viaje y de las constancias de FBB 9736/16 que fue Texido quien lo fue a
buscar al aeropuerto a su regreso, dando cuenta del vinculo que los unfa.

En conclusion, como ya se adelantara, la informacion recabada en la instruccion
suplementaria, s6lo implic6 fortalecer, profundizar o respaldar, los indicios probatorios
recabados en la etapa de instruccion.

No hubo prueba sorpresa; no hubo deslealtad como, aqui si insélitamente

me achaca el Tribunal (no la defensa); hubo control por parte de la defensa y del propio
Tribunal que fue incorporando la prueba; incluso, a pesar de las objeciones planteadas en

algunas oportunidades por la otra parte.
(iii) Prueba del debate

Durante el debate se recabaron las declaraciones testimoniales de los testigos
ofrecidos por esta parte como asi también por la defensa.

Con respecto a los testigos de la Fiscalia, se convocé a personal del Poder Judicial
de la Nacion y del MPF; personal de Prefectura Naval Argentina; testigos del allanamiento en
el domicilio de Texido; testigos que participaron de los allanamientos en la Fiscalia General y
en el domicilio de Cantaro; personas que intervinieron en el peritaje practicado con relacién al
cigarrillo que se encontraba en el domicilio del imputado al momento del allanamiento.

Por el lado de la defensa se presentaron dos testigos: un amigo personal del
imputado y el contador publico que participé en la constituciéon y desmantelamiento del
proyecto comercial encarado por Gauna San Millan, con la participacion de Alejandro Cantaro.

Las declaraciones de los diferentes testigos —tanto de los propios como de los
propuestos por la contraparte— fueron utilizados para valorar la prueba documental,

instrumental, informativa, etc., incorporada.
(iv) El informe DATIP del 14 de febrero de 2023

Un acapite merece la cuestion del informe DATIP del 14 de febrero de 2023,
por cuanto fueron divergentes los alcances dados al mismo: mientras el Tribunal entendié que
era parte de la instruccion suplementaria y requeria ser “bilateralizado”, este MPF, como ya se
sefialo, sostuvo que se trataba de una colaboracién interna en el analisis del material secuestrado
en la causa.

Como ya se detallara mas arriba, en ocasion del ofrecimiento de prueba
formulado por este MPF, se incluyeron los elementos secuestrados en ocasiéon de los

procedimientos efectuados el 17 de mayo de 2018 —celulares, computadoras, pendrives, etc.—



como asi también los informes, actas, tomas fotograficas y resultados obtenidos por DATIP
en ocasion de efectuar las extracciones y copias forenses de esos elementos, a lo que el Tribunal
proveyé haciendo lugar. Es decit, el material original y sus copias/extracciones
realizadas durante la instrucciéon ya habian sido aceptadas en el debate. Ahora bien, en

esa ocasion, esta parte también ofrecio:

- “19) Una vez reunida toda la informacion consignada previamente se encomiende a la
Direccién General de Investigaciones y Apoyo Tecnoldgico a la Investigaciéon Penal (DATIP) del Ministerio
Publico Fiscal que realice un pormenorizado analisis y entrecruzamiento de datos de telecomunicaciones de los
abonados telefénicas listados (registro de llamadas entrantes y salientes y SMS) durante los afios 2016, 2017 y
2018, con identificacién de los nodos puentes (particularmente los que pudieron producirse en las fechas de
interés, v. gr., en las conversaciones que advertian que Gauna San Millan estaba involucrado en los hechos
delictivos, los decretos por los cuales se omiti6 intervenir su abonado, resoluciones judiciales de importancia
como fue la resolucién a través de la cual Lépez Da Silva reasumi6 la investigacién, entre otros episodios de
trascendencia para esta causa y para la FBB 9736/16).

Asimismo, entiendo que la colaboracién por parte de esa Direccién especializada debera
alcanzar necesariamente un analisis integral de todo lo peticionado por instruccién suplementaria. Esto es:
analisis de las comunicaciones telefénicas (con los alcances mencionados en los puntos anteriores), pero también
considerando los intentos fallidos o ingresos a los sistemas (LEX100 y Fiscalnet), las escuchas telefénicas
practicadas por la Prefectura Naval Argentina, las diligencias que se llevaron a cabo cuando se instruia el
expediente FBB 9736/2016 y los resultados de las imdgenes forenses practicadas sobre todos los efectos
secuestrados en el marco de esta causa. Por lo que entiendo que deberd ponerse a disposicién de esa organismo
no solo los CD’s que fueran peticionados en el punto 12), sino también copia de ese expediente (FBB 97306) y
los diversos almacenamientos externos que contienen las tareas practicadas por la DATIP”.

En el proveido de prueba el Tribunal resolvio:

- “En orden a lo solicitado en el punto E. 19. consistente en que una vez reunida toda la
informacion solicitada bajo el titulo de instruccion suplementaria “...se encomiende a la Direccién General de
Investigaciones y Apoyo Tecnolégico a la Investigacién Penal (DATIP) del Ministerio Pablico Fiscal que realice
un pormenotizado analisis y entrecruzamiento de datos de telecomunicaciones de los abonados telefénicas
listados (registro de llamadas entrantes y salientes y SMS) durante los afios 2016, 2017 y 2018, con identificaciéon
de los nodos puentes (...) analisis de las comunicaciones telefénicas (con los alcances mencionados en los
puntos anteriores), pero también considerando los intentos fallidos o ingresos a los sistemas (LEX100 y
Fiscalnet), las escuchas telefonicas practicadas por la Prefectura Naval Argentina, las diligencias que se llevaron
a cabo cuando se instrufa el expediente FBB 9736/2016 y los resultados de las imagenes forenses practicadas
sobre todos los efectos secuestrados en el marco de esta causa...”, HAGASE LUGAR PARCIALMENTE en
los términos de la instruccién suplementaria admitida a la parte —en lo demas, DEBERA ESTARSE a lo indicado

en el punto C.1.16.1"" del presente proveido— En consecuencia, encontrandose facultado el MPF para requerir

111 16. A lo solicitado en el punto E.16 en cuanto a que se peticione a las compaiifas prestatarias de telefonia celular
las llamadas entrantes y salientes, SMS, que tuvieron desde los afios 2016 a 2018 como toda otra informacién que
puedan aportar analisis y entrecruzamiento de datos de telecomunicaciones en relacion a “...los abonados del imputado
Alejandro Salvador Cantaro (291) 43631542 y/o (291) 4363142, teléfono de la fiscalia (11) 49364202 y casa del
imputado 4516732; (291) 4363154, (11) 49364202, (291) 4236933 -del
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dicha medida a la DATIP, de conformidad con las previsiones del art. 7 de la ley Organica del Ministerio Pablico
(Ley 27.148), DELEGUESE su produccién a cuyo efecto contara hasta la audiencia de debate a efectos de

correr vista a la defensa y resolver sobre su incorporacion al juicio(...)”.

Diezmado,!? entonces, el alcance que el MPF pretendia dar a la medida
propuesta —ademas de confuso- no solicité a DATIP el entrecruzamiento oportunamente
ofrecido. I.a medida de este modo se habria caido.

Esta Fiscalia peticion6é entonces la colaboraciéon de la DATIP para filtrar el
material contenido en las imagenes y extracciones forenses de acuerdo a palabras claves que
esta parte entendio pertinentes a su hipétesis de trabajo (oficio a la DATIP del 14/12/2022).
Luego, ante los cuantiosos resultados hallados en base a esos términos, se limito el listado a los
40 términos alli enumerados (oficio a la DATIP del 18/01/2023).113

Por oficio del 3 de marzo de 2023, recibido en el Tribunal el 5 de abril, 1a DATIP
remitié los discos rigidos que contienen las imagenes y extracciones forenses originales
extraidas en 2018 y en enero de 2023,'4 conforme detallara esta parte por oficio del 17 de abril

de 2023 dirigido al Tribunal, formulando la siguiente aclaracion:

- “(...) con relacién a la produccién de la informacion de las distintas imagenes forenses (como
se sindicara en el ofrecimiento de prueba y en el escrito cumplimenta parcialmente instruccién suplementaria -
solicita prérroga — aporta cronograma de testigos de fecha 18 de noviembre del afio ppdo.) este Ministerio
Publico le encarg6 a la DATIP el andlisis de la informacién obtenida. Esa labor ya fue realizada por el personal
de aquella Direccién General y el fruto de esa tarea ya se entrego a esta parte.

Precisamente, actualmente me encuentro evaluando ese informe, el cual referenciaré al

momento de expedirme en los términos del art. 393 del CPPN

y segun mi estrategia del caso—*.

El tribunal, conforme su proveido del 18 de abril de 2023, expreso:

- “En orden a lo informado acerca del “analisis” resultante de las imagenes forenses obtenidas,
labor que constituy6 el objeto de la instruccién suplementaria delegada en los términos del punto C.1.19 antes
citado y que —segun se informa— ya fue realizada por la DATIP y el titular de la accién penal publica se encuentra

evaluando, HAGASE SABER que, a efectos de dar por cumplimentada dicha instruccién, la fecha limite para

imputado Cantaro- o cualquier otro que pudiese registrar a su nombre.

Respecto de este, ..., debera requerirse a la PGN si le fue asignado algun abonado telefonico oficial durante el periodo
en que fue funcionario y procederse del mismo modo al que se viene indicando. Lo mismo, respecto de los condenados
de la causa FBB 9736/16: Maximiliano Ezequiel Borja (291) 6449905; Emiliano Gaston Lucanera (291) 5241442;
Facundo Texido (291) 6426190; Gaston Eduardo Saenz (291) 5037799; Federico Raul Hernando (291) 4226641 y
(291) 4639722; Pablo Horacio Nogales (291) 5139948; Gustavo Rafael Nogales (291) 4644216; Sebastian Gauna San
Millan (291) 4538131 y Natalia Belén Morscardi (292) 3562090. Ademas de todos aquellos, entiendo pertinente que
se anada a la madre de Gauna San Millan (299) 5807370”, toda vez que del pedido no surge ninglin indicador que
predique a este tiempo sobre la necesidad de la medida, como tampoco acerca de su estricta vinculacion al objeto
procesal de la causa fijado en la requisitoria de fs. 522/527 vta. por impertinente (art. 356, del CPPN) NO HA LUGAR.
112 “Aunque no sepa donde lo va a llevar la prueba que dispone incorporar de oficio -lo que no es frecuente- el mero
hecho de que por esa prueba se pueda condenar, e incluso absolver, coloca al juez en una situacion de ayuda a uno o a
otro de los intereses que se enfrentan en ese juicio” BOVINO, Alberto, El debate, en MAIER, Julio B. J (comp.), El nuevo
Cadigo Procesal Penal de la Nacidn, Buenos Aires, 1993, pp. 167 y ss.

113 En este oficio se solicitd a la DATIP que, luego de efectuadas las nuevas extracciones UFED se utilizard el listado
original para filtrar la informacion.

114 Es decir, estaban desde entonces las copias en la sede del tribunal.



su incorporacion al juicio —con ajuste al principio de igualdad de armas— sera la sesiéon de la audiencia de debate
préxima, ocasién en la que el MPF concluira con la prueba testimonial e iniciara la defensa”.

Cabe recordar aqui también que, el 25 de abril de 2023, el Tribunal efectud la
apertura de los discos conteniendo las imagenes y extracciones forenses remitidos por DATIP,
previa notificacion a las partes. Luego de dejar constancia de que ninguna de las partes se
hizo presente, asento alli que era posible la navegacion sobre el contenido a través del software
“Autopsy”.

En ocasion de la audiencia del debate del 26 de abril, este parte manifesté haber
recibido una cédula relativa al despacho que ponfa en su conocimiento la fecha limite para
acompafiar el “analisis” de la DATIP resultante de las imagenes y extracciones forenses
originales extraidas de los dispositivos secuestrados en la casa de Alejandro S. Cantaro y la
Fiscalia General de Bahia Blanca (f. 1059).

Sobre ello, esta Fiscalia indicé que no se trataba de un peritaje sino de una copia
forense. Sefialando que la extraccion de copias forenses ya se habia aportado al tribunal y que
habia participado el perito de parte. Que el informe de DATIP no era un estudio conclusivo
sino que la Fiscalia le solicité a la DATIP como o6rgano interno del MPF a modo de
colaboracion institucional también interna. Que ambas partes podfan acceder a los resultados
que arrojan las computadoras y los teléfonos, tanto la defensa y su perito lo podian observar y
extraer su propias conclusiones a la hora del alegato. En conclusién, sostuvo que todo lo que
tenfa para aportar ya habia sido realizado.

En esa audiencia, la defensa se opuso la incorporacién por considerar que la
prueba presentada estaba incompleta, ya que requerfa de un programa especial para su
visualizacién y no se sabia si el tribunal contaba con dicho programa. Ademas, desconocia si
el tribunal tendrfa acceso al material almacenado en los discos. Por lo tanto, opinaba que esta
prueba no debia ser incorporada debido a su incompletitud. Dado que la fecha limite para la
presentacion de pruebas era ese dia y la prueba no estaba completa, entendia que deberia darse
por no incorporada.

Sentado ello, el Presidente del Tribunal realiz6 un par de aclaraciones,
manifestando expresamente que las mismas eran meramente informativas. Asi, indic6 que el
dia anterior se habia llevado a cabo la apertura por secretaria de los discos y se habia labrado

un acta que fue cargada en el sistema correspondiente: “Se procedié a probar el encendido, todo lo
cual fue debidamente documentado y subido al sistema. Se hace constar que no se bajé la informacién de los
discos secuestrados debido a que su contenido equivalfa, segun el criterio del experto del tribunal, al de entre 7
y 10 computadoras, por lo que se decidié retener dicha informacién en los discos correspondientes. Se deja en

claro que dichos discos se encuentran a disposicion de las partes y se les ha notificado al respecto”.
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Esta parte, en esa ocasion, recordé que el proceso se llevé a cabo en presencia
de las partes y del perito correspondiente. Respecto a las copias forenses, explicé que
implicaban simplemente tener un programa software que se puede descargar gratis de internet.
Consideré que el analisis de esa informacion correspondia a cada una de las partes para extraer
lo que consideren necesario. Ademads, mencioné que el MPF mandé elaborar el informe, por
lo que la cuestién de la incorporacion de lo que fue secuestrado y de los mecanismos que se
utilizaron para leerlo ya estaba hecho y aportado. Afirmé que se habian pasado los plazos para
cuestionarlo y lo que quedaba era lo que se tuviera para decir en los alegatos.

Ante la duda de la defensa de si el informe que habia elaborado la DATIP era
un documento distinto a lo que estaba contenido en la informacion en bruto, esta parte enfatizé
que no se estaba ocultando ninguna prueba, ni atentando contra la igualdad de armas en el
proceso. “Simplemente, no hay informacién adicional en las imagenes digitales presentadas”,
siendo la intencidon exponer lo que se encontraba en esas computadoras y teléfonos que se
considerase importante en el alegato.!1>

Sin perjuicio de lo expuesto, el Tribunal resolvio:

- “(...) a la prueba ofrecida por el Ministerio Publico Fiscal, se considera que la misma es
complementaria a lo ya presentado. En el punto C.1.19 del proveido de prueba, se establece que se debe realizar
un analisis de entrecruzamiento y que DATIP debe encargarse tanto de la extracciéon como del andlisis de la
informacién. Por tal motivo, se solicita al fiscal que incorpore el informe completo antes de la audiencia en la
que el imputado declarara. Sino se cumple con esta solicitud, el imputado no podra defenderse debidamente de
esa parte de la prueba. Se da un plazo al fiscal de 3 dias habiles para que aporte el informe, bajo apercibimiento
de tener la prueba por no incorporada. Y recuerda que la prueba debe ser presentada en su integralidad”.

Ante esta decision, este MPF manifesto: <(...) es cierto que en su momento se dispuso
un entrecruzamiento en el auto que ordend la realizacién de la medida, cuyos términos no fueron completamente
comprendidos, por lo que se desconoce su alcance. En este caso, se trata de un informe solicitado por el fiscal

ala DATIP, que podtia haber sido solicitado también por la defensa, pero no lo hizo”.

El 28 de abril, ante de la posibilidad de que el Tribunal tuviera por no
incorporadas las imdgenes y extracciones forenses por no presentar el informe DATIP, y
dentro del plazo fijado por el tribunal, el MPF decidi6 no asumir riesgos y por lo tanto

presento el informe DATIP haciendo saber:

- “(...) este analisis fue acompafiado de un disco externo -que contiene anexos que facilitan la
busqueda y lectura-. Estos anexos, cabe aclarar, no son sino tan sélo extractos de las imagenes y extracciones
forenses que ya se encuentran a disposicion del Tribunal, como asi también de la defensa. Es decir, el material

allf referenciado ya se encuentra a disposicion de las partes.

115 Como puede verse, la defensa sdlo necesitd corroboracion de que el material que restaba remitir no diferia de lo
gue ya estaba incorporado, lo que esta Fiscalia estuvo en condiciones de afirmar, para tranquilidad de la contraparte.
Sin embargo, el Tribunal decidi6 ir mas lejos.



No obstante ello, le requeri a la DATIP que proveyera un disco externo, en caricter de
préstamo, y realizara una copia de los anexos mencionados pata proporcionatla al Tribunal. Una vez que esté
realizada la copia serd enviada desde la Direccién mencionada -via delegacion- para facilitarle el analisis al
Tribunal”.

Ese mismo dia, el TOF provey6 de la siguiente manera: “En cuanto a lo informado

sobre el disco externo -que contiene anexos que facilitan la busqueda y lectura- téngase presente y estese a las
resultas de la remision peticionada a la DATIP, haciéndole saber al Ministerio Publico Fiscal que a efectos de
tenerlos por incorporados al juicio deberan ser acompafiados a mas tardar en la audiencia de debate préxima
tijada para el 8 de mayo, a efectos de posibilitar al imputado (y a la defensa técnica) el pleno conocimiento de
los nuevos elementos probatorios existentes (¢?)"¢, dando lugar de este modo a una contestaciéon eficaz en
caso de que aquél decida —efectivamente— prestar declaracién indagatoria el 12 de mayo préximo”.

Por presentacion del 2 de mayo, esta parte insistio:

- “(..)]a gestidén que se estd llevando a cabo es solo a los efectos de facilitar una lectura sobre
un contenido que obra tanto en las imdgenes forenses (que ya fueron aportadas) como en los informes de analisis
que realiz6 la DATIP.

No hay nada distinto, no son imdgenes nuevas o diferentes: simplemente son anexos que
facilitan la biasqueda y lectura.

La defensa técnica del imputado esta absolutamente garantizada porque, si compulsé
debidamente las extracciones que se hicieron a partir de 2018, conoce cudl es la informacién que contienen cada
uno de los dispositivos. Desde el inicio de esta causa, su perito de parte tuvo acceso a las imdgenes y extracciones
forenses, con lo cual desde entonces ya tuvo la posibilidad de analizar todo el contenido.

Por lo todo lo expuesto, atendiendo a las razones brindadas, solicito al Tribunal que revea su
decision, considere que el disco externo podtia no llegar el 8 de mayo préximo y que, de cualquier manera, el
material restante no constituye prueba nueva por lo que el imputado, si asi lo que quisiera, podra declarar bajo
todas las previsiones legales (teniendo a su disposicién todo el material que constituye la prueba del juicio).

Ahora se suma que la defensa cuenta con los informes de la DATIP que no son otra cosa que
el andlisis de la informacién obtenida a partir de 2018, obteniendo una ventaja que le permitird conocer
expresamente todo aquello que podria formar parte de la estrategia fiscal”.

El 10 de mayo el Tribunal recibi6 el disco externo remitido por DATIP y lo puso
a disposicion de la defensa, lo que Cantaro se tomo su tiempo (a la vista esta que los
apurados eran los Sres. Jueces y no el imputado ni su defensa) y retir6 recién el 17 de
mayo de 2023. Cabe destacar que no le consta a esta parte que la defensa haya retirado
copia de las imagenes forenses.

Hasta aqui, se puede confeccionar un resumen de las conclusiones a las

que arribara este MPF en relacién con la valoraciéon de la prueba. Aun asi, no estan

116 Esto demuestra que los jueces tenian perfectamente presente que la prueba no era nueva, sino que siempre obré en
la causa y lo mismo, me intimaron a entregar lo que formaba parte de un trabajo artesanal del MPF que ni ellos, ni la
defensa o su perito de parte jamas hicieron. Y como si esto fuese poco, me imponian plazos fatales imposibles de ser
cumplimentados, para lo cual, no obstante, todas las dependencias del Ministerio Pablico corrieron para satisfacer el
designio de los Sres. jueces.
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todas las constancias, sino las mas relevantes. Solo se mencionaron algunas para
ilustrar el caudal probatorio con el que se contaba desde un comienzo y para que
evidenciar la trazabilidad, es decir, la correspondencia a lo largo de todo el proceso
tanto de la prueba como del hecho imputado.

En base a todo este caudal probatorio, esta Fiscalia sostuvo que estaba
acreditado que el fiscal Cantaro, en el afio 2017, estuvo al tanto de: 1) la investigacion seguida
en contra de su sobrino politico y sus consortes y tuvo acceso a constancias de la causa; 2) el
hecho de que su auto habia aparecido en la pesquisa seguida a su sobrino politico; 3) la
investigaciéon habia identificado la conexién entre Gauna San Millan y él; 4) la investigacion
también involucraba a su sobrino putativo Texido, Hernando, Nogales y Botja, Lucanera (y
Palita Noguera), quienes en su mayoria comenzaron a mermar sus comunicaciones telefonicas
y empezaron a utilizar el sistema indetectable WhatsApp y, ademas, que algunos de ellos —mas
alla de Gauna San Millan y Texido— manifestaron interés en reunirse con ¢l (o que ya lo habian
hecho).

Asimismo, esta Fiscalia entendié comprobado que en el afio 2017 Cantaro le
notificé a su sobrino Sebastian Gauna San Millan de la investigacién que lo involucraba y lo
mismo al resto de la organizacién, o cuanto menos le hizo saber todo esto a Gauna San Millan
y a Texido y estos se los retransmitieron al resto del grupo porque no era casual que, de un
momento a otro, de buenas a primeras, todos ellos y no s6lo Gauna San Millan y Texido
mermaran con las comunicaciones y se pasaran al sistema de WhatsApp, también con recaudos.

Se sum6 como prueba del conocimiento de Cantaro, que su sobrino politico,
Gauna San Millan no estuviera presente el dia del allanamiento; que Texido mencionara que
estaba al tanto de que este se iba a producir; como asi también las conversaciones detalladas
entre Silvia San Millan, Texido y Gauna San Millan, donde daban cuenta de que Cantaro sabia
de la investigacion y les habia avisado.

Mas atn, se tuvo en consideracién que, en abril de 2018, Cantaro esbozaba un
escrito en el cual referenciaba mas cosas de las que surgian de los medios. Y que, como si eso
fuera poco, surgié que Cantaro contaba con copias de la resolucién de procesamiento, sin ser
parte en esa causa y antes de que se iniciara este caso y que habia esbozado escritos, también
con anterioridad a que se iniciara este expediente para los que habia tenido a la vista los
elementos de cargo en su contra. Escritos que incluso se los remitié a su propios colaboradores
de la Fiscalfa, evidentemente, para que los analizaran y aconsejaran, extremo que finalmente no
ocurrié porque no hay constancias que acrediten una respuesta por parte de estos.

En conclusion, esta fiscalia derivé con la certeza suficiente que amerita semejante

acusacion que Alejandro Cantaro supo cabalmente de la investigacién seguida contra su



sobrino desde el afio 2017, poniendo en aviso a buena parte de los “Narcochetos 27 —
incluyendo claro esta a Gauna San Millan y Texido- y, asimismo, supo que se iniciaria un
expediente para investigar su accionar, antes de que este efectivamente existiera (por algo se
presento en la causa a siete dfas de iniciada cunado ni siquiera se habfan dispuesto medidas de
entidad).

Es decir, ninguna de las conclusiones a las que se arribara excedieron el
objeto procesal.

Previo a ingresar a la calificacion legal sostenida en el alegato, corresponde
realizar algunas precisiones técnicas y terminolégicas sobre las imagenes y las extracciones
forenses.

Una imagen forense es una “réplica en forma completa (por sector, bit a bit) de la
estructura y contenido de un dispositivo de almacenamiento. Puede realizarse por medio de un copiador de

hardware o un software con licencia (libre o propietaria)”’!!7. En este caso, se obtiene una copia idéntica
del elemento secuestrado que permite su posterior analisis evitando la manipulacién de dicho
elemento.

La extraccion forense refiere a la operacion de “extraer toda la informacién posible de
un dispositivo mévil a través de téenicas informaticas forenses que permitan incorporar de forma adecuada la

informacion obtenida a un proceso judicial”!18. En este caso, dependiendo de la herramienta de
extraccion utilizada!’” en combinacién con el dispositivo mévil analizado, el tipo de resultado
podra ser integral —copia fisica-, limitado (copia légica o de sistema de archivos). Asimismo,
existe la posibilidad de que la herramienta no pueda lograr hacer una extracciéon -aunque sea
minima- de informacién. Esto ultimo explica que algunos dispositivos sean sometidos a
nuevas actividades, ante actualizaciones de las herramientas utilizadas o ante la oferta pericial
propuesta por los profesionales forenses.

Los resultados obtenidos a través de estas operaciones técnicas —las extracciones
forenses- permiten el analisis del contenido de los dispositivos evitando la manipulacién del
elemento secuestrado.

Sentado ello, cabe destacar, entonces: 1) los celulares, computadoras, pendrives
y el disco externo pertenecientes a Alejandro Cantaro fueron todos secuestrados durante la

etapa de instruccion; 2) las imagenes forenses se hicieron todas durante la instrucciéon con

117 Conforme definicién del “Protocolo para la identificacion, recoleccion, preservacion, procesamiento y presentacion
de evidencia digital — 2023” del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion y el Ministerio de Seguridad de la Nacion,
disponible  en:  https://www.fiscales.gob.ar/wp-content/uploads/2023/04/MINSEG-MPFN-Protocolo-evidencia-

digital-2.pdf
118 Asociacion por los Derechos Civiles (ADC), “Quién revisa tu teléfono? Primeras aproximaciones a las herramientas
de extraccion forense de dispositivos moviles en Argentina”, disponible en

https://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/Documento_Editado298.pdf
119 En este expediente se utilizé siempre la herramienta UFED de Cellebrite.

108



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

participacion del perito de parte; 3) durante la instruccion se realizaron extracciones forenses
de los celulares, siempre en presencia del perito de parte; 4) durante la instruccion la defensa,
a través de su perito, solicitdé copia de las extracciones y no de las imagenes; 5) las copias
solicitadas fueron entregadas, sin oposicion de la fiscalia; 6) en etapa de instruccion
suplementaria, se realizaron nuevas extracciones forenses de dos de los celulares de Cantaro,
con participacién de su perito; 7) es decir que en todas las operaciones de generacion de imagen
forense de computadoras, pendrives y disco externo y en todas las extracciones forenses a
través del Sistema UFED, realizadas por la DATIP, particip6 el perito de parte, Ing. Presman,
por lo que hubo control por parte de la defensa de las operaciones técnicas efectuadas. Y no
hubo objecién u observacion alguna a todos estos procedimientos que ahora, tardiamente,
pueda llegar a alegarse.

Ahora bien, obtenidas que son las copias y extracciones forenses el analisis del
material obtenido corresponde a cada una de las partes, desde sus propias 6pticas. Al MPF,
para hallar los elementos de interés para su hipotesis de trabajo, siempre teniendo en miras el
principio de objetividad que rige su accionar. A la defensa, para adelantarse y construir su
estrategia de defensa. Esto aplica no sélo para el analisis de evidencia digital sino para el analisis
de todo tipo de prueba que todas las partes ofrecen.!?0

Asi las cosas, una vez concluidas las operaciéon de copiado y extraccion, cada
parte deberia haberse abocado a su analisis.

Como surgiera de lo detallado mas arriba, en la etapa de instruccion, el analisis
del MPF estuvo concentrado en el contenido de los dispositivos méviles sin que se hubiera
analizado —al momento del requerimiento de elevacion a juicio— las copias forenses de las
computadoras, pendrives y disco externo secuestrado.

Eso motivo que este MPF, en etapa de instruccion suplementaria, se concentrara
en analizar dichos elementos por entender central tener un conocimiento acabado de su
contenido. Eso lo hizo a través de la DATIP, pero, ademas, mediante el propio personal de la
Fiscalfa, que hizo un analisis manual de esos reservorios de informacion lo que permitiera hallar
informacién mas alla de la encontrada por DATIP en su colaboracién, basada en palabras
claves disefiadas, justamente, en consonancia con la propia teorfa del caso.

Ahora bien, ya en instancia de juicio, las imagenes forenses fueron recibidas en
el Tribunal Oral Federal. Por una parte, el Tribunal dejé constancia de que habia podido
acceder a su contenido. Por el otro, esta parte no tiene constancia de que la defensa haya

solicitado en esta instancia copia de esos archivos.

120 Como se viera mas arriba, el alegato de esta parte no solo se basé en las pruebas ofrecidas por la Fiscalia, sino que
también analizé las pruebas ofrecidas por la defensa, que devinieron también Utiles para la hipotesis fiscal.



Sin embargo, asi y todo, el Tribunal habla de deslealtad procesal.

En ningin momento este MPF impidi6 que el perito de parte participara de las
actividades de obtencién de las copias forenses. Cuando el perito de parte solicité copias de
material, estas fueron otorgadas. El material estuvo disponible en el TOF, tanto para consulta
del propio tribunal como de la defensa. ;Entonces qué es lo que se recrimina a esta parte? ¢(No
haber ido adelantado los hallazgos? :No haber hecho el trabajo de la defensa?

El Tribunal, que en su sentencia pareciera estar ejerciendo directamente una
defensa del imputado, ain mas acérrima que la de sus propios letrados, recrimina no presentar
los resultados del analisis de este MPF.

Les requiero por favor a los Sres. Jueces de la Casacion que lean integramente la
sentencia del Tribunal, pero prescindiendo de que se trata de un fallo supuestamente dictado
por un tribunal ademas imparcial. Podran advertir facilmente que, mas que una resolucién que
pone fin al debate refutando los argumentos acusatorios por no estar de acuerdo con ellos, se
trata de un verdadero “manifiesto defensista” de Cantaro. Los jueces introducen argumentos
(jy prueba nueval) que ni siquiera se le pasé por la cabeza a la defensa del acusado a plantear.
Y su actividad no se detiene a nulificar la acusacion de la Fiscalia por considerarla violatoria del
derecho de defensa, al haber violado, segtn su criterio el principio de congruencia procesal. Va
mucho mas alld y se introducen en cuestiones que, aun cuando no hubiesen arribado a ese
resultado y por ende era impertinente examinar, hacen argumentos verdaderamente defensistas
(mas que refutar la acusacion de la fiscalia) que, en todo caso, también hubiesen beneficiado a
Cantaro para enderezar la cuestion a un pronunciamiento absolutorio.

Veamos lo irrazonable del planteo con un ejemplo simplificado de lo que parece
que se estaba esperando de esta parte: supongamos que un dispositivo incorporado al debate
contiene diez archivos. Todos tienen acceso al mismo dispositivo: la fiscalfa, la defensa y el
tribunal. Todos pueden ver los mismos diez archivos. El MPF analiza esos diez archivos y
encuentra elementos de interés en tres de ellos. Sila defensa hiciera la misma tarea que el MPF
llegaria al mismo resultado, pero no lo hace. Por la razén que sea, decide no analizar
minuciosamente los elementos de prueba ofrecidos por el MPF e incorporados por el Tribunal
al debate. Ahora bien, al momento del alegato la fiscalia construye su caso sobre esos tres
archivos hallados ¢es apropiado hablar de deslealtad procesal? La respuesta debiera ser obvia.
La respuesta deberfa ser no. Y los jueces, sin que se lo planteara la defensa, recurrieron a este
argumento, totalmente desajustado a la realidad, peyorativo de la actuacion de esta
representacion del Ministerio Pablico y, en lo personal, hasta ofensivo. Digamoslo con nombre
y apellido. Para los Sefiores Jueces, el fiscal que actud durante este juicio, es decir yo, Gabriel

Gonzalez Da Silva, soy un desleal. Segun el diccionario de la Real Academia Espanola, alguien
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que actda sin lealtad (p. us. legalidad, verdad y realidad), es decir, no en forma fidedigna,
veridica y fiel, en el trato o en el desempefio de un oficio o cargo.

Y esta afirmacion me ha resultado sumamente agraviante, porque en mis 31 afios
de ejercicio en la justicia tanto nacional como federal, nadie, y menos aun jueces de la Nacion,
me han endilgado puntualmente semejante vilipendio.

Podré equivocarme, desacertar en mis estrategias sobre la teorfa del caso, errarle
a un tipo legal, pero jamas actuar de mala fe.

He tratado de ser lo mas objetivo posible en esta causa, que como referi al
principio de mi alegato, no me resultd, para nada, una labor grata. Aqui me encontraba
acusando a un colega del Ministerio Publico Fiscal de un suceso sumamente grave y pidiendo
que se lo condenara a una pena de efectivo cumplimiento.

Es mi trabajo lo sé. Y por eso trato de hacerlo lo mejor posible. De modo que
en este antipatico rol (pero necesario e ineludible en un Estado constitucional de derecho,
conforme el mandato del art. 120 CN por el que precisamente juré desempefiarme
“fielmente”), debi llevar adelante una accién que estoy convencido que fue ajustada a derecho
y por los carriles normales que debe tener un proceso penal, sea quien fuere la persona que
tengo sentada enfrente como imputado.

¢No los convenci6 a los Sres. Jueces? Ese es otro tema, netamente derivado de
la coyuntura de interpretacion legal, que debera ser discutida, como lo estoy haciendo ante el
Superior Tribunal penal. Pero de ahi a livianamente a afirmar que actué en forma desleal hay
un gran trecho que evidencia que los jueces fueron mas alld de lo que plante6 la defensa y se
propusieron a hacer trizas a la acusacién, echando mano a medios degradantes de mi actividad
y humillantes en lo personal, en el aludido “manifiesto defensista” que por este medio vengo
a recurfir.

A veces ciertos jueces consideran que los fiscales somos sus subalternos y
dependientes, sesgando nuestra autonomia funcional y el respeto que debe dispensarsenos
como a cualquier hijo de vecino que intervenga en un juicio. Pero, para el caso, ademas nos
encontramos en una posicion de igual jerarquia que ellos, de modo que el cuidado con el que
profieren sus asertos debe extremarse para evitar caer en liviandades, para colmo artificiosas
como la que me atribuyeron. Y todo esto no puedo dejar de plantearlo en esta pieza procesal
porque implica un serio e indebido avasallamiento directamente de las instituciones o de
quienes la componen, de una gravedad institucional inusitada.

Porque si no bastara con esto, ademas, en un accionar que jamas se produjo en
la historia del Tribunal, desde que soy su fiscal subrogante, luego de dictar el veredicto, no

tuvieron la mejor idea que sacar inmediatamente un comunicado de prensa, luego de la lectura



del veredicto (es decir, sin explicar los fundamentos de su decision) en donde lisa y llanamente
me atribuyeron la responsabilidad del fracaso del juicio (por la nulidad decretada) y de la
consecuente absoluciéon de Cantaro, cuando, como quedd claro que esto terminé como
termind por la interpretaciéon que ellos le dieron a mi alegato, desacertada, a mi modo de ver y
por ende, sujeta a revocacion por parte de ese Tribunal de Alzada.

Comunicado del que la prensa local se hizo eco y del que me vi obligado a salir
a dar respuesta, no solo en aras de reparar mi honor, sino fundamentalmente por el
cuestionamiento que se efectud del obrar del Ministerio Publico Fiscal que, en estos momentos
en que la justicia popularmente se encuentra puesta en crisis y la gente desconfia de su eficacia,
sobre todo con los poderosos (como lo era y lo sigue siendo el Fiscal General de Bahia Blanca,
Alejandro Cantaro) generd resquemores de componendas, generandole un flaco favor a la
institucion Ministerio Publico Fiscal.

Porque precisamente el cuestionamiento pesaba sobre cuatro de sus integrantes:
uno acusado de colaborar con narcotraficantes, dos identificados como quienes le habrian
proporcionado dicha informacion para que se valiera de ella y, finalmente, en mi caso, alguien
que de la noche a la mafiana pasé de ser el encargado de “promover la actuacion de la justicia
en defensa de la legalidad de los intereses generales de la sociedad” (art. 120), a verse envuelto
en un raro episodio que fue interpretado desde multiples aristas: desde que me equivoqué en
la estrategia y erré en la aplicacion del derecho, hasta que, en rigor de verdad, todo esto se trat6
de un concierto pergenado de antemano, para incurrir adrede en esa falta insubsanable, que le
permitiese a Cantaro salir indemne.

Indignante por donde se lo mire.

Entonces para que quede claro: La informacién estuvo disponible. Si la defensa
la analiz6 o no es una cuestion que excede al ejercicio de la acusacion por parte de la fiscalia y
debiera exceder el ambito de analisis del tribunal, salvo en casos de defensa técnica insuficiente,
que no pareciera ser el supuesto, maxime en virtud del contenido de la sentencia.

Mas atn, fue el Tribunal quien tergiverso la igualdad de armas al forzar'?! a este
MPF a tener que adelantar a la defensa los resultados que iba encontrando en su examen —z.gr.
el informe DATIP de febrero de este afo— como as{ también al acusar a esta parte de desleal
port, basicamente, no haber adelantado los hallazgos resultantes de sus tareas de analisis.

En virtud de todo lo detallado, rechazo enfiticamente las desafortunadas

expresiones del Tribunal respecto a un supuesto accionar desleal de esta parte.

121 Ante el mencionado riesgo de no saber con precision si la no presentacion podria tener como consecuencia que el
Tribunal no tuviera por incorporados las copias y extracciones forenses.
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v) La calificacion legal en el alegato acusatorio

Efectuadas estas consideraciones que entendf necesarias consignar, corresponde
continuar con el analisis que efectuara al momento de significar, durante el juicio, los hechos
atribufos a Cantaro.

En este sentido, luego de haberse analizado y contrapuesto la prueba, pude
aseverar, con el grado de certeza necesario requerido en esta etapa, que el imputado Alejandro
Salvador Cantaro, en su calidad de funcionario publico del MPF, aprovechandose de tal
condicién y abusando ilicitamente de esta, llevo adelante distintas maniobras, con el objeto de
alertar en forma permanente a los (ahora) condenados de la causa “Narcochetos 2” (causa n°
FBB 9736/2016). Esto ultimo con el objeto de que eludieran el accionar de la justicia, no fueran
descubiertos en sus quehaceres delictivos vinculados con el trafico de estupefacientes y
pudiesen continuar con sus maniobras, entre ellas seguir suministrandole a ¢l estupefacientes
para su consumo personal. Ello, por lo menos, hasta la etapa judicial en donde el desenlace de
aquella e incluso esta investigacion fue inevitable, procediéndose a sus allanamientos y
detenciones, sin petjuicio de lo cual logré que uno de ellos, Sebastian Gauna San Millan,
pudiese darse a la fuga.

Agregué que era indudable la participacién primaria y necesaria que le cupo a
Cantaro en la actividad de los “Narcochetos 27, sobre todo en lo que concernfa a Gauna San
Millan y a Texido, pero también a Lucanera, Nogales, Botja y a Lidia “Palita Noguera” —todos
condenados por comercializacion de estupefacientes—. No obstante, aclaré, esta ultima no
resulté condenada, aunque si involucrada, y Gauna San Millan, si bien reconocié su
participacion en el hecho, estaba a la espera de la aplicaciéon de la reduccion prevista en el
instituto del arrepentido.

El art. 45 CP es claro en cuanto sanciona a los que tomasen parte en la ejecucion
0 prestaren al autor o autores un auxilio o cooperacion sin los cuales no habia podido
cometerse, tendran la pena establecida para el delito. Como se sabe, la participacion cualquiera
sea su categorfa —necesaria 0 no—, es entonces accesoria, en principio no con relacién a la
conducta del autor sino con respecto al hecho. La prestacion de Cantaro, en este caso, era clara.
Conocia y permitia que comercializaran —proveyéndoles informacién y entorpeciendo la
investigacion emprendida para descubrir su accionar— a cambio de provision de
estupefacientes.

En rigor de verdad, presupone una contribucion no ejecutiva a un suceso ajeno,

ya sea de caracter material o psiquico y, por tal motivo, se esta en presencia de una accesoriedad



real al hecho que puede o no incluir no a la persona de un ejecutor de un ejecutor penalmente
responsable.12?

Senalé que en la participacion, a diferencia de la coautoria, las personas, al tomar
parte del delito, no tienen el dominio absoluto del hecho, es decir que no son autores, pero
colaboran dolosamente para su produccién. Cantaro no era parte de la comercializacién de
estupefacientes (al menos hasta donde se comprobd), pero su incidencia era determinante para
que operaran sin ser descubiertos.

Colegi que la participacion, en consecuencia, era punible. Porque constituye un
aporte a la realizacion integral del hecho y me refiero no sélo a su perpetracion, sino a la
colaboraciéon que se presta desde que este tiene principio de ejecucion (siendo que la
participacion puede provenir incluso de actos previos, como entregarle el explosivo a quien
quiere poner una bomba) hasta la finalizacion que —lo mismo— abarca no solo su
consumacion sino, ademas, los medios necesarios para que el autor salga indemne luego de la
perpetracion del ilicito.

La participacion, que incluso admite dolo eventual, implica asi una violacion al
deber de cuidado que no solo constituye una causa del resultado sino que fue su determinante
o causa eficiente para otros.

Expliqué que no requiere de acuerdo previo, pues basta la convergencia
intencional de la realizaciéon del hecho comun y puede surgir en el mismo momento del hecho
o durante su transcurso.

Respecto de la participacién primaria —que es la que aqui se sostiene incurrida
por Alejandro Cantaro— el CP sanciona al coémplice que presta ayuda a un autor, pero que no
interviene en la ejecucion del hecho. Prestar colaboraciéon o ayuda (término utilizado en la
requisitoria de elevacion a juicio) necesaria al autor es lo que define la complicidad y caracteriza
a la participacién primaria en virtud de que, sin ese tipo de cooperacion o auxilio prestado al
autor, o autores del hecho, este no habria podido consumarse o continuarse. Entonces,
Cantaro permitia —merced a la informacion que controlaba— que la organizacion continuara
operando. Lo que ocurrio, segin se dedujo en base a las pruebas categoricas obtenidas, es que,
pese a su prestacion, la torpeza de los “Narcochetos 27 permitié que la justicia federal pudiera
condenatlos.

Ahora bien, es complice primario de un delito, entonces, quien efectia un aporte
que entra en la mecanica causal del ilicito y sin cuya intervencion este no se hubiera perpetrado

de la manera o del modo en que se perpetro.

122 pyede y debe enjuiciarse al participe, seglin la Camara de Casacién Penal, Sala 3, “Escobar Maydub, Jorge”, rta. el
3/7/2001, aunque no se tenga enjuiciado y condenado al autor.
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La doctrina es conteste en sefialar que la participacion necesaria aparece cuando
antes del delito o durante su ejecucion, previo acuerdo (complicidad por cooperacion), o sin €l
(complicidad por auxilio), el participe procurd ayudar, asistit o contribuir y esto es muy
importante: tanto por comision o por omision, a la realizacion de aquél.

Expliqué que existe complicidad por omisioén siempre que exista una obligacién
de actuar, o sea, se deba asumir la llamada posicién de garante, aun cuando los autores no
tengan el mismo deber frente a la proteccion del bien juridico en juego, en tanto y en cuanto
se den los principios comunes de toda participacion criminal, cuales son el de que se configure
un mismo delito, exista una conciencia de que la accién de cada uno forma parte del todo,
aunque no se la quiera del mismo modo y una accesoriedad a la conducta tipica y antijuridica
del o de los autores del suceso.1??

Por lo demas, manifesté que —quien presta al autor o autores principales un
auxilio o cooperaciéon indispensable para la ejecucién del hecho— es responsable como
participe primario de todas las consecuencias producidas aunque no exista acuerdo previo de
cada detalle del delito, y debe responder atn si este arrojé o no los resultados esperados. Para
determinar la calidad del aporte, resulta de utilidad el criterio de la férmula de la supresion
mental de la teoria de la conditio sine qua non; de modo que si se suprime mentalmente la
aportacion y la ejecucién no se puede llevar a cabo, es evidente que se trata de un aporte
necesario.

Pero hay que tener en cuenta en este punto que no se debe requerir una
necesidad absoluta sino que es suficiente con que la aportacion sea dificilmente reemplazable
en las circunstancias concretas de su ejecucion. Dicho todo esto cuestioné en el alegato scual
es la diferencia entre el participe primario y el encubridor? En ese sentido, expliqué que el
articulo 277 —parte 1) inciso a) y agravado por lo previsto en el punto 3) incisos a) y d) —
prevé que la persona ayude a alguien a eludir las investigaciones de la autoridad o a sustraerse
a la accion de ésta y lo agrava si el delito es especialmente grave y se trata de un funcionario
publico.

El bien juridico tutelado es preservar la buena administracién de justicia: “la que

puede verse perturbada o entorpecida, en la individualizacion de los autores y participes de un delito, en virtud

de la conducta desplegada por el encubridor”.!?* Cfr. a D Alessio, en las formas agravadas “(..) el

123 ROMERO VILLANUEVA, Horacio, Cddigo Penal de la Nacidn y Legislacion complementaria, anotados con
jurisprudencia, Abeledo Perrot, Buenos Aires, novena edicion ampliada y actualizada, 2021, p. 132.

124’ ALESSIO, Andrés, Codigo Penal comentado y anotado: 2da edicion actualizada y ampliada / Andrés D’ Alessio y
Mauro A. Divito. - 2a ed. — Buenos Aires: La Ley, 2009. P. 1385.



legislador ha querido dar trascendencia no sélo al acto en si de encubrir sino también a analizar qué es lo que
en definitiva se encubre, cabria también indagar sobre esta segunda posibilidad”.12>

El encubrimiento es, por ende, un accionar necesarlamente conexo vy
consecutivo a otro hecho delictivo que debe preexistir como presupuesto o condicion para la
existencia del encubrimiento. Los encubridores, en consecuencia, no son considerados
participes del delito principal y desarrollan su accionar sin previo acuerdo (expreso o tacito)
con los autores del primero con acciones de auxilio posterior, es decir, cuando el hecho
principal ya concluido.

Con la mera constataciéon del acuerdo previo, insisto, expreso o tacito, el
encubrimiento cae y da paso a la participacion en el hecho principal.12

Al respecto, colegi que habia quedo suficientemente probado que las conductas
de Cantaro fueron contemporaneas a la comercializaciéon de estupefacientes, procurando con
ello, no sélo que fundamentalmente Gauna San Millan no fuese descubierto, sino, sobre todo
que éste, Texido y el resto de la organizacion mantuvieran sus actividades, para satisfacer su
condicion de consumidot.

Al momento que Cantaro ayudaba a los “Narcochetos 27 la justicia disponia
numerosas medidas de prueba para tratar de individualizar a la organizacién y Cantaro les
transmitia lo que venia sucediendo para que -al menos- dejasen de evidenciar su quehacer
delictivo a través de las comunicaciones telefonicas que mantenian, lo que finalmente ocurrio,
pues sefialé la significativa merma que se verifico en los audios interceptados, no sélo de Gauna
San Millan y de Texido, sino ademas del resto de la organizacion.

Entonces, la ayuda de Cantaro a los ‘“Narcochetos” estuvo atravesada
principalmente por anunciarles que los estaban escuchando en sus conversaciones telefénicas.
Particularmente, a Gauna San Millan, ademas de eso, le avis6 del allanamiento el cual pudo
eludir satisfactoriamente. Tanto asi, que incluso conocian que era la Prefectura Naval Argentina
la encargada de hacerlo. Esto qued6 demostrado no soélo por las apreciaciones del juez
instructor sobre las medidas de prueba que se frustraban, quien dispuso de los allanamientos
porque hubo una merma en las comunicaciones, sino también qued6é demostrado del
entrecruzamiento y analisis que hizo este MPF -donde se probé como se redujeron las
llamadas, el tipo de comunicaciones-.

Las acciones que emprendi6 Cantaro fueron sin lugar a duda idodneas.
Sirviéndose de la informacion que le brindaban los actores encargados de investigar a los

“Narcochetos 2” quienes le avisaron de las medidas mas exitosas que podia llevar a cabo la

125 [dem, p. 1385.
126 Cfr. Cam. Fed. La Plata, 14/2/80, “Florio, Jorge Alberto”.
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investigacion penal: las escuchas telefonicas. En cuanto a Gauna San Millan, ademas, le avis6
de los allanamientos.

Y si bien, no fue posible corroborar que al resto de la organizacién les pudiese
anunciar la fecha exacta en que se producirian los posibles allanamientos (cuestion que cafa de
madura, porque Cantaro, debido a su especializacion en la materia sabia perfectamente cual iba
a ser el paso siguiente a la interceptacion de las comunicaciones, de acuerdo con su resultado
positivo), es evidente que también los alerté de la posibilidad de que esto ocurriese.

Insisto. Es un hecho significativo que Texido no fuera hallado en su poder con
elemento alguno especifico vinculado a la clase de droga que comercializaba, es decir,
sustancias quimicas que provocan alucinaciones que son los productos que se venden -y que
en la causa principal se comprobé que ello era asi- por las noches a la juventud que concurre a
los lugares bailables o de diversion.

A todos los “Narcochetos 2”7, en realidad, le encontraron pocas cantidades, pese
a que, de sus conversaciones, se colegia que abastecian a todas las fiestas electrénicas de la
ciudad. Asi, a Federico Hernando (67 gramos de clorhidrato de cocaina que se encontraba
distribuido en seis envoltorios de nylon); Emiliano Lucanera (nada); Maximiliano Borja (3
plantas de marihuana y una caja con sustancia vegetal, mas sustancia vegetal por 17 gramos y
1030 semillas que serfan de marithuana); Gastén Saenz (nada); Pablo Nogales (dos balanzas
de precision, un picador de marihuana y una bombilla que se utilizaba como pipa); Gustavo
Nogales (hojas desecadas de marihuana, una caja tipo invernadero de carton, lampara, relojes
temporizadores, sistemas de ventilacién, balanza de precisién, paquete compactos de
marihuana, 8 envoltorios de nylon con cocaina, una planta de -aprox- 1,70 metros de altura de
marihuana). Y Natalia Morcardi (habria arrojado 14 envoltorios con sustancia que arrojo
resultado positive para clorhidrato de cocaina, hallindose ademas en el lugar, entre otros
elementos, un envoltorio con cocaina en su interior y 21 pastillas).

Todos los “Narcochetos 27, a excepcion de Gauna San Millan que todavia
atraviesa un proceso, fueron condenados porque se acredito esta circunstancia y también todos
ellos reconocieron su responsabilidad en los hechos imputados al suscribir las pertinentes actas
de juicio abreviado.!?”

Si bien aqui se acredité que fue Cantaro el que les pasé esa informacion, no es
cierto que el MPF debe probar cémo es que se enterd de la investigacion. El imputado desvio
la pretension legal. De todos modos, mas alld de que quedé probado los canales de informacion

por los cuales se nutri6 de informaciéon (MPF y PNA, por lo menos), lo que debe demostrarse

27 Todo lo cual puede contraponerse con la sentencia de condena que forma parte de la prueba de este caso.



en este tipo de delitos es que -efectivamente- llevé adelante maniobras para distraer la
investigacion y alertar a los “Narcochetos 27. 'Y aqui, también qued6é demostrado, que Cantaro,
como Fiscal Federal, ayudé a eludir buena parte de la investigacion de la organizacion.

Agregué que el imputado estaba en total conocimiento de los que ocurria. Sabia
que investigaban a su sobrino politico y a su sobrino putativo. Lo dijeron ellos -durante el
allanamiento, conversaciones telefénicas y GSM estando profugo-, le enviaban informacién a
su mail institucional e, incluso, ensay6 defensas de su sobrino antes de que el juez ordenara
investigarlo a él.

La subestimacion a la investigacion esta presente en todas las conversaciones que
tuvieron. Pero ello no obsta a que Cantado haya hecho mil y un intentos para que se cuidaran
de aparecer. Pese a que sabfa que los escuchaban, continuaban hablando de estupefacientes.
Lo dice el propio Texido el dia que lo allanan. Para él ellos no eran “peces gordos”. Ellos
minimizaban la investigacion policial y, ademas se sentian protegidos e impunes. Eso es lo que
explica tamafia torpeza en las conversaciones telefonicas pese a que los escuchaban -crefan que
todo quedaria en la nada-.

Asi remarcaron que las conversaciones debian seguirse por WhatsApp; que los
escuchaba la PNA; nombraban a Cantaro con total liviandad; seguifan hablando de
estupefacientes, etcétera. ¢Y esto por qué? Porque demuestra que se creyeron impunes (mas
alla de ciertas torpezas que puedas advertirse a lo largo de las conversaciones), impunidad que
solo le podia dispensar un poderoso: nada menos que el Fiscal General ante la Camara Federal
de Apelaciones, Alejandro Salvador Cantaro.

Y lo mas importante de todo, que termina de dar por tierra la posibilidad de que
nos encontremos frente a un suceso de encubrimiento posterior a la comision de los hechos
delictivos atribuidos en la causa “Narcochetos 2” es el hecho de que Cantaro, a tener noticias
de lo que se venia investigando y a dar alertas de tal circunstancias, por lo menos (si no fue

antes) el 14 de abril de 2017, fecha en que Texido y Gauna San Millan fueron descubiertos

afuera de un boliche, en donde ya se sospechaba que, al menos Texido comercializaba drogas,
a bordo de su rodado Peugeot.

Con todo, los hechos de comercializacién de estupefacientes atribuidos a la
organizacioén “Narcochetos 27, integrada, entre otros por el propio Texido y por Gauna San
Millan, segun se desprende expresamente de la sentencia condenatoria, van desde 22/03 /2017
y hasta el 14/04/2018, es decir, un mes antes de que Cantaro supuestamente se enterara y
hasta exactamente un ano después de que este tomara tal conocimiento, desplegando diversas
maniobras, primero para evitar que Gauna San Millan fuese involucrado en tal pesquisa y luego

para monitorear paso a paso lo que venia sucediendo para transmitirselo a los narcotraficantes.
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Es decir, salvo la ayuda y los consejos que le presté a Gauna San Millan (fugado
gracias a ¢él) con posterioridad a que todos cayeran, que durd hasta promediado el anio 2020,
los hechos de narcotrafico son absolutamente concomitantes a la época en que Cantaro
despleg6 sus accionares.

Y con esto insisto: ninguno de los “Narcochetos 27, incluido Texido, negd que
esto sucediera, ni aclaré que el periodo temporal en que llevaron a cabo las acciones de
narcotrafico fueran en un periodo temporal distinto, pero en lo que aqui importa, anterior a la
intervencion de Cantaro, con lo que, de este modo, podria sefialarse que este prestd ayuda
posterior a su comisiéon para encuadrar asi su quehacer en la conducta de encubrimiento,
aunque agravado por el delito encubierto y su calidad de funcionario publico, menos grave que
la participacién en los propios hechos de comercializaciéon que aqui se le endilgan como
participe.

Lo que pretendia Cantaro era diluir la investigaciéon de los “Narcochetos 27,
sacar del foco de la investigacion a Gauna San Millan, pero no detener su accionar,
sencillamente porque esto no podia hacerlo al estar la investigacién desandada. Esta claro que
no podia hacer desaparecer o archivar la investigaciéon. Aunque le convenia que estos
continuasen con su quehacer, producto de la retribucion, o sea, la provision de estupefacientes
(al menos con lo que se colect6 en este juicio y sin petjuicio de lo que determine el fiscal
Azzolin, estaba direccionada en este sentido).

Se probd que Gauna San Millan le suministrd; se probo que Texido le suministro;
se probé que tuvo nexos (al menos) con Lucanera, Nogales y Palita Nogales. Cuando estos
tres dltimos se enteraron de la persecucion penal, hicieron las cosas bien, por decirlo de algun
modo y trataron de cuidarse. Le quedaron como proveedores Gauna y Texido.

Cuando la situacion judicial ya era indominable, Cantaro alenté a Gauna San
Millan a que se fugara, pero mantuvo la relaciéon con Texido, a quien bien le podria haber
facilitado la fuga, pero egoistamente lo us6 para seguir abasteciéndose. Las conversaciones
concernientes a la “tarta de verdura” y el “buzén” son prueba de ello.

Conclui que Texido fue alertado de que algo se le podia venir, de ahi que limpiara
su vivienda de elementos relacionados con la imputacion principal que se le efectuara. Pero de
ahi también su sorpresa y enojo cuando fue allanado. El que se podia enojar no era su tio. El
que se enoj6 fue él que fue sorprendido sin lograr escaparse como su amigo.

Cantaro utiliz6 a Gauna San Millan y lo continué usando, sin miramientos y de
manera egoista a Texido, pese a que sabia perfectamente cual iba a ser su suerte: la prision.

Pero si lo mandaba a este tltimo a marcharse se quedaba sin proveedores directos.



Sabemos que Cantaro posiblemente tenfa y continué teniendo nexos con otros
narcotraficantes, lo que se trata de investigar en la causa de la jueza Marrén. Pero ya la cosa le
venfa servida en bandeja como con sus parientes politicos y putativos. Luego de que estos
cayeran, tuvo incluso que arriesgarse a salir en horas de la noche y prohibidas, en su vehiculo
particular por las entrafias de Bahia Blanca, en plena prohibicién de circulacion de la pandemia.
Y lo agarraron.

Aqui se probo6 que Cantaro “hizo”, llevé adelante acciones concretas para tomar
conocimiento de lo que sucedia en la investigacion de los “Narcochetos 2, va de suyo que con
la complicidad de quienes llevaban adelante la investigacion y el tramite judicial del MPF, para
el caso, posiblemente Castafio, Murillas y Zampa y luego también hizo para darles aviso a los
implicados de su persecucion y para habilitar a Gauna San Millan a que se fugara.

Seguidamente les referi a los jueces que este estado de situacion descartaba la
logica atribuida durante la instruccion, es decir, que incumplié con los deberes a su cargo al
omitir denunciar la organizaciéon dedicada al narcotrafico en la que participaban
Sebastian Gauna San Millan -su sobrino- y Facundo Texido -su sobrino putativo-.

Es cierto que se dan todos los presupuestos de la modalidad omisiva que prevé
el tipo penal “no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere”.

En su condicién de Fiscal General de la ciudad -designado a combatir
expresamente este tipo de flagelos criminales- conocfa que su sobrino politico, su sobrino
putativo y otras personas mas -a quienes a diferencia de lo que él sostuvo si conocia-
comercializaban estupefacientes en las fiestas electronicas que se llevaban a cabo. Lo reconoce,
incluso, el propio imputado en su declaracién indagatoria: “Sebastian Gauna San Millan se habia

transformado en un asiduo asistente a las fiestas electronicas y adicto a las drogas sintéticas que alli se vendian”.

Es cierto que en las dos causas que se tramitaron vinculadas a los “Narcochetos”
Cantaro no aportéd informaciéon pertinente, no denuncié que los conocia, no denuncié su
modalidad, su “modus operandi”. Y que por el contrario, ademas de no denunciarlo en el
expediente en tramite, ayud6 a que eludieran la investigaciéon lo que fue entendido en un
principio como un encubrimiento.

Pero esto jamas lo iba a hacer porque aqui no estamos frente a un dilema moral
y sentimental de denunciar o no denunciar a un pariente politico y a un amigo. Aqui Cantaro
participaba de los quehaceres de la banda con los que se beneficiaba obteniendo sustancias
estupefacientes para su consumo. Va de suyo que, como funcionario encargado de la
persecucion del narcotrafico, tenfa la posibilidad de ejecutar la ley cuya omisién se le imputo.
Cantaro estaba en condiciones de brindar esta informaciéon. Pero no lo iba a hacer porque

existfa la posibilidad de autoincriminacién o que estos se rebelaran, como precisamente ocurrid
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con Gauna San Millan, y pusieran de manifiesto toda su actividad ilicita cometida en forma
conjunta.

Tampoco podian prosperar las estrategias defensistas que procuraron poner de
resalto que Cantaro tenfa una imposibilidad legal de denunciar lo que ocurria.

La norma del inciso 4° del art. 277 CP establece: “Estin exentos de responsabilidad

criminal los que hubieren obrado en favor del conyuge, de un pariente cuyo vinculo no excediere del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad o de un amigo intimo o petsona a la que se debiese especial
gratitud. La exencion no rige respecto de los casos del inciso 1, €) y del inciso 3, b) y ¢)”.

Esta excusa absolutoria no era aplicable a este caso. Su vinculo con su sobrino

olitico no lo eximia de responsabilidad, no sélo porque ese lazo (“vinculos de sangte, de familia, o
litico no 1 imia de r nsabilidad, 1 r lazo (¢ los d gre, de familia,
los derivados de la amistad o nacidos de la gratitud, han determinado constantemente que se exceptuara del

deber de denunciar”) era del tercer grado de afinidad con Gauna San Millan. Y respecto a Texido,
fue el propio Cantaro el que dijo que este no era su amigo y menos intimo.

Finalmente, una vez concluida mi interpretaciéon sobre lo ocurrido, las pruebas
y las cuestiones concernientes a la calificacion legal, peticioné que Alejandro Salvador Cantaro
fuera condenado y respondiera como participe necesario penalmente responsable del delito de
trafico de estupefacientes en la modalidad de comercializacion, agravada por su condicién de
funcionario publico encargado de la prevencién o persecucion de los delitos previstos en la
Ley n.° 23.737 de estupefacientes, solicitindose que se lo condene a la pena de siete (7) afios
de prision, accesorias legales y costas y a la multa de 472 unidades fijas, accesorias legales y
costas (arts. 12, 21,29, 45y 5° inc. “c” y 11, inc. “d” de la ley 23.737 y 530 del CPPN).

Asimismo, en los términos de los art. 20 y 20 bis, inc. 1° del CPN solicité que se
le impusiera la inhabilitacién absoluta —y de manera complementaria— inhabilitacién especial

de diez (10) anos para ejercer cualquier tipo de cargo o funcién publica.
d. Sentencia absolutoria impugnadas por esta parte
d.1. Conclusiones generales del tribunal

Segun se consignara al inicio de este recurso, el 14 de junio de 2023 el Tribunal
Oral Federal de Bahia Blanca resolvié declarar la nulidad de la acusacién fiscal —por considerar
que el MPF trasgredi6 el principio de congruencia procesal— y como consecuencia absolvié
al imputado Alejandro Salvador Cantaro.

Para asi decidir, el Tribunal indic6 que el encuadre legal escogido en el alegato
de acusacion se describieron conductas diversas y, al variar la norma, se afectd el sustrato

factico de la imputacién. Agregaron:



“(...) en cuanto la irregularidad detectada en la acusacion del Fiscal puesto que ésta bajo el
argumento de un cambio en la significacion juridico penal muté el sustrato factico en base al cual el imputado
venia siendo juzgado. En concreto el Fiscal de juicio al formular su alegato de cierre, esto es, en un momento
que no era el autorizado, introdujo una hipétesis alternativa y excluyente de la contenida en la acusacion
originaria, abandonando el hecho, como objeto del proceso, sobre el cual se estructuré la intimacién verificada

al comienzo del debate y todo el desarrollo de éste (defensa material, técnica y produccion de prueba)”.

Segtun quedd explicado a lo largo de esta presentacion, este MPEF no modificé la
plataforma factica ni tampoco describié o introdujo nuevas conductas. Se prescindi6 en la
coincidencia relativa a la calificacion legal del tltimo tramo de la imputaciéon en cuanto se le
endilgd a Cantaro un encubrimiento, pretendiendo que se autodenunciara por hechos en los
cuales estaba participando.

A lo sumo, lo que hubo fueron tres conductas descriptas y, dentro de esas
alternativas, la fiscalfa solo pudo probar una sola (porque las otras quedaban autoexcluidas): la
primera.

Luego de que se desarrollara el debate, y se analizara la comunidad probatoria
que sostuvo este juicio, el suscripto consideré que todas las pruebas colectadas se debian
transpolar al primero de los sucesos achacados, esto es: que al menos en el periodo
comprendido entre los dias 22/3/2017 y 14/4/2018, Alejandro S. Cantaro ayudé a los
imputados del expediente nro. FBB 9736/2016 —en patticular— a Sebastian Gauna San
Millan (su sobrino) y a Facundo Texido a eludir las investigaciones y sustraerse de la accion
que se llevaba a cabo desde 1la justicia federal.

La sumatoria de los eventos y medidas reunidas no dejaron margen duda que fue
una participacion primaria sobre la comercializacion de los “Narcochetos 2”. Su colaboracion
no necesariamente debe pensarse como un vendedor activo de estupefacientes. Su rol dentro
de la organizacién estaba asociada a su condiciéon de funcionario publico y a la informacién
que le provefan, precisamente, por ese caracter spor qué lo hizo? ¢a cambio de qué? De la
provision de estupefacientes. Porque, por mucho que lo negara, las conversaciones captadas
(“buzédn”), el cigarrillo de marihuana que arroj6 el dia del allanamiento y el reconocimiento
expreso de su propio abogado al momento del alegato defensista (a donde aceptd que la
conversacion sobre “tarta de verduras” efectivamente se traté de consumo y que la verdura en
realidad era marihuana) fueron mas que elocuentes.

Entonces, si bien se modificé el encuadre legal, los hechos de ningtin modo se
vieron alterados. Lo reprochado en el alegato acusatorio es que, merced a su conocimiento,
silencio e intervencion (aportandoles informacion), ayudé a que los imputados pudieron evitar
que no se agudizara la situacién procesal. Porque la merma y recaudos en las comunicaciones

telefonicas, asi como los hallazgos exiguos en los allanamientos —que no se condijeron con
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las cantidades que comercializaban via telefénica— impidieron una investigacion mas profusa
o nuevas lineas de investigacion.!28

Incluso, Gauna San Millan pudo eludir la justicia y, segun se advierte de sus
comunicaciones telefénicas, su proposito era quedarse “oculto” en la provincia de Cérdoba
hasta tanto prescribiera su hecho. Y esa circunstancia la mantuvo bajo control, gracias a que
Cantaro le continuaba proveyendo informacién de qué ocurria procesalmente tanto en su
expediente como en el de los demas.

Me permito una digresién antes de continuar.

La prueba que se incorporé durante la instrucciéon suplementaria, por muy
quisquilloso que ahora pareciera resultar, fue validamente ingresada como tal (aunque
parcialmente respecto de lo oportunamente pedido).

Esto no fue controvertido ni por la defensa ni por el Tribunal, sin perjuicio de
los cuestionamientos (sin injerencia) que se presentaron en la sentencia absolutoria. Es decir,
validamente la fiscalfa pudo utilizar cada uno de los hallazgos como parte de acusacion. Incluso,
parte de esa evidencia, por estar afuera del periodo reprochado, segun ya fue aclarado, quedo
por fuera de la imputacién. Esta circunstancia fue indicada expresamente en el alegato. Lo que
no significa que no puedan utilizarse como indicios o elementos que robustezcan la hipotesis
fiscal.

Concluyeron los jueces en su punto 1.5. denominado “recapitulacion’:

- “Toda vez que no hubo una acusacién alternativa validamente formulada y que en
ninguno de los actos persecutorios esenciales se le imput6 la participaciéon necesaria en el hecho de
comercializacion de la banda conocida como “Narcochetos 27, el alegato fiscal incurrié6 en una
flagrante violacién al principio de congruencia al no haberse ajustado al contenido de la imputacion
respecto de la cual el encartado desplegé toda su actividad procesal defensiva. En tales condiciones
resulté violatoria del art. 18 de la CN al introducir un nuevo objeto procesal y pretender
sorpresivamente una condena por hecho diametralmente opuesto del que fue motivo de requisitoria y

por ende de juzgamiento”.

No fue necesaria una acusacion alternativa (y como dije, tampoco podia
sostener algo contrario a la ley) porque los hechos siempre fueron los mismos. Si se repasan
los acapites anteriores, Cantaro se defendié de su accionar mientras la banda de los
“Narcochetos 27 estaba en su maximo esplendor.

No dio razones de qué hizo una vez que allanaron, detuvieron o condenaron a

los “Narcochetos 2”.

128 Como efectivamente ocurrid con “Narcochetos 1”. Encontrar nuevos sujetos involucrados y direccionar nuevas
hipdtesis delictivas también hacen al éxito de la investigacion.



El imputado tuvo que explicar el tipo de vinculo que tenfa con los imputados
mientras estos comercializaban en todas las fiestas electronicas de la ciudad de Bahia Blanca.
También, el imputado tuvo que explicar qué significaban las conversaciones que mantuvo con
los imputados mientras estos comercializaban en todas las fiestas electrénicas de la ciudad de
Bahia Blanca. Lo que da cuenta de cémo diagramé su estrategia de defensa, incluso mucho
antes del debate, porque fue durante la instruccion suplementaria y nada de esto se tratd de
una sorpresa.

Todas sus explicaciones giran en torno a ese periodo, tratando de poner de
resalto que ¢l no supo de la investigaciéon porque nadie se lo dijo. Esas aclaraciones se dirigen
a rebatir la primera de las conductas imputadas. Es de aquello sobre lo que mas se defendio, o
sea, sobre la hipotesis que le avisaron de la pesquisa contra los “Narcochetos 27 y los ayudé
avisandoles que eran escuchados y que serfan allanados ¢en qué momento se defiende de su
deber de denunciar en caracter de funcionario? ¢cuando dio una explicaciéon holgada de ese
tipo?!2? El imputado supo en todo momento que, aquello de lo que se tenia que defender, no
era a causa de lo que no denuncié sino de todas aquellas conversaciones que lo situaban y
relacionaban aportando informacién a los “Narcochetos 2”. Esto demuestra que no hubo
sorpresas, porque Cantaro siempre supo de qué debia defenderse.

No obstante ello, corresponde aclarar que el alegato final defensista, cubrié
todos los frentes, es decir, que refutaron la calificaciéon sostenida por el suscripto, asi como las
tres postuladas durante la instrucciéon porque hasta ellos se dieron cuenta que aqui sélo habia
un cambio de calificacion legal y que el Tribunal podria llegar a condenar por los hechos
significados juridicamente en la etapa inicial.

Mas adelante, los jueces insistieron sobre el temperamento que debieron adoptar
en torno a la acusacién originaria y al “hecho diverso anoticiado” por la fiscalia el alegato de
cierre.

Con relaciéon a lo primero —o sea, la imputaciéon que ellos entendieron
“originaria”— refirieron que Cantaro habia sido requerido a juicio por ser responsable de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico y encubrimiento y que “el acusador
expresamente decidié no formular acusacién”.

Sobre lo segundo, explicaron que se formuld acusacion sobre un hecho que no
estaba inserto en la plataforma factica y en torno a una participaciéon en el trafico de

estupefacientes.

129 Donde se cuestiona fuertemente es cuando la defensa solicitd la suspension de juicio a prueba y, entre otras
cuestiones, expuso lo ridiculo que era pretender que Cantaro denunciar una causa que ya estaba en tramite.
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En virtud de ese criterio, los jueces indicaron que la falta de mantenimiento de
la imputacién primigenia, al concluir el debate, “obré como un verdadero retiro de la
pretension punitiva” (¢?) por lo que no quedd opcioén que disponer la absolucion por los hechos
materia de acusacion originaria.

Sobre estos aspectos generales de la decisioén del Tribunal que fueron los que, en
definitiva, sellaron la absolucién, debo indicar que el MPF de ningtin modo retiré la acusacion
factica primigenia. Tanto asi, que la propia defensa, sin perjuicio de su planteo sobre la
trasgresion al principio de congruencia, se defendié de todos los alcances sefialados por esta
parte.

Al inicio de la acusacion fiscal, el suscripto sindicé la descripcion de cémo se
componia la acusacién en todo su término; sefialando, entonces, las tres conductas objeto de
imputacién por las cuales se habia requerido su elevacion a juicio, de modo que estas quedaron

integradas al alegato:

\ Ayudé a los “Narcochetos 2 a eludir las investigaciones y sustraerse de

la accion que se llevaba a cabo desde la justicia federal de Bahia Blanca.
V' No denunci6 la comision la perpetracion de los delitos.

\  Omiti6 o rehusé hacer la denuncia estando obligado a hacerlo.

Sobre ellas expliqué que fueron estos quehaceres ilicitos con los cuales se llegd a
juicio, pero que, habiéndose producido la instruccién suplementaria, asi como la realizacién
del pertinente debate, a mi criterio quedd totalmente en evidencia cual habia sido la

intervencion que le cupo a Cantaro en el despliegue de la maniobras ilegales atribuidas.

En otras palabras: todo lo que se le imputé originalmente, formo parte del
alegato y lo que yo hice fue mutar su significacion juridica.

Agregué que la instruccion tuvo sus tiempos, por cierto, bastantes céleres para
que la causa llegara a esta etapa —una adjetivacion que se condice con la explicacion ya
brindada por los tiempos que tomo cada una de las diligencias— y fue en este estadio que con
mayor detenimiento y analisis pudo recrearse lo que realmente acontecié y que correspondia
atribuirle al Fiscal General de la ciudad de Bahia Blanca.

Y en verdad, esta explicacion no es otra que sefalar que las pruebas condujeron
unicamente al hecho expuesto en primer término, siendo el mas grave y global de todas las
conductas achacadas. Entonces, por la prueba reunida se entendié que, quedaban subsumidos

en la conducta real realizada y en la significacion juridica que correspondia.



Es decir, como Cantaro ayudé de modo directo, nunca pudo pretendérsele que
denunciara sobre aquello en lo que estaba participando. Es decir, que la prueba colectada
implicaba lo uno o lo otro, pero no ambos.

Manifesté qué la intervenciéon que le cupo a Cantaro en todo esto habia sido
entre otras personas que también tuvieron una intervencién directa, que no llegaron a esta
instancia sometidas a proceso, pero que entre todos coadyuvaron a que, por un lado, parte de
los hechos lograran ser cometidos, y por otro, tratar de lograr la impunidad. Quiero detenerme
en este punto en funcién de lo siguiente porque, ante todo, es una explicacion que se le debia
al imputado como parte de un juicio justo.

No desconozco la causa que aun permanece en instrucciéon y que pretende
determinar quiénes fueron los que le proveyeron la informacién. En la instruccion
suplementaria de este caso se requirid6 prueba de aquella y, en lo que concierne a las
conclusiones a las que se arrib6 en este alegato, se requiri6 la extracciéon de testimonios para
aportarlas al éxito de ese otro legajo.

Vinculado con lo anterior, el Tribunal cuestioné abiertamente que me refiriera a
los sujetos que le brindaron la informacién. A su juicio, no eran sujetos imputados “atento al
recorte que sufrié la pesquisa” y esa “triangulacién tampoco fue un extremo informado”. Agfegaron
enseguida: “Aqui cabe recalcar que mientras el Fiscal de juicio en su alegato anoticié que Cantaro no habtia

podido actuar como lo hizo sin tales colaboradores, el propio requerimiento de instrucciéon postuld el cardcter

escindible del accionar de los terceros”.

Francamente no entiendo el razonamiento al que arribé el Tribunal en este
aspecto. Si consideraron que la hipétesis era recortada y, por lo tanto, incongruente,
insuficiente o presentaba defectos formales,!3Y lo correcto —por la funciéon que ocupan—
hubiera sido que, cuando recibieron la causa de instruccion, al examinar sus formalidades,
remitieran el caso a instrucciéon a fin de que delimiten acabadamente los limites de la
imputacion. No obstante, si fueran de la tesitura que por el principio de preclusion esto no esta
permitido, entonces hubiera correspondido permitirle a la fiscalia realizar el entrecruzamiento
telefénico (cabal) que propuso por instruccién suplementaria y que se dirigia en ese sentido
(art. 357 y 365, inciso 6). Ninguna de las dos decisiones fueron posibles para el Tribunal. Aqui

se evidencia no sélo la arbitrariedad, sino que, ademas, coartaron toda posibilidad probatoria

130 «pq primera actividad del presidente del tribunal (art. 354) es verificar si la acusacion ha sido formulada
correctamente. Si la acusacion no presenta defectos formales, el presidente citara al ministerio pablico y a las otras
partes para que en el plazo de diez dias comparezcan a juicio, examinen las actuaciones, los documentos y las cosas
secuestradas, ofrezcan prueba e interpongan recusaciones”. BOVINO, Alberto, Problemas del derecho procesal penal
contemporaneo, Editores del Puerto S.R.L, impreso en octubre de 1998, p. 253.
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del MPF. En otras palabras: la causa debia llegar, permanecer y decirse asi, sin ninguna otra
medida de prueba complementaria.

Al contrario de lo que sostuvo el Tribunal, para la fiscalia perfectamente
pudieron cercenarse ambas situaciones. La elevacion a juicio contra él fue viable porque —si
bien no se conocian los nombres especificos de quiénes le transmitieron las novedades— lo
cierto es que esa informacion la obtuvo y es lo que le permiti6 avisarles a los “Narcochetos 2”
sobre el curso del proceso. Se coligi6 que fue asi por los propios resultados: las
comunicaciones, los recaudos telefénicos, lo malogrado de los allanamientos, el sobrino
fugitivo, las referencias de los miembros de la organizacién contra él, entre otros parametros
que daban cuenta que Cantaro fue quien aviso, aunque no se sabfa de quién se nutria de datos.

En otras palabras, que Cantaro fue informado por quienes tenfan a cargo la causa
nunca estuvo en discusion (por algo la causa FBB 209/21 tiene a todos como sospechosos). Y
Cantaro siempre fue intimado sobre eso. Tanto asi que uno de sus cuestionamientos era que
la fiscalia acusadora no pudiera decirle con exactitud de quiénes se trataban (los que,
supuestamente le dieron esa informacién). No obstante, para probar su hecho y calificarlo
legalmente no era necesario determinar ese extremo. Ademas la escision de los terceros es
viable porque le cabrian otras conductas y reproches penales.

Aun mas, a mi juicio no encuentro 6bice por haberle indicado al imputado
quiénes fueron los que le informaban el curso del proceso. Los nombrados no fueron traidos
a este juicio mas alla de su alusién como fuente de informacion. Si se repasa la explicacion de
Cantaro en la indagatoria, uno de los reclamos que ¢l senal6 es que debia demostrarse quién o
quiénes le habfan brindado la informaciéon que permitié ayudar a los “Narcochetos 2. Pues
bien, el MPF pudo respondetle a tiempo esa circunstancia —porque para eso esta el juicio—
y darle la posibilidad suficiente de que se expida al respecto . A esto se suma, entonces, que ese
cuestionamiento de los jueces respecto de que Cantaro no fue informado tampoco puede tener
asidero. Cantaro fue debidamente intimado sobre que le pasaron informacién, pero al
momento de endilgarselo en instruccién, no se le pudieron determinar los nombres. Luego,
una vez sustanciado el debate, la fiscalia analiz6 toda la prueba, saco sus conclusiones y pudo
sindicar de quiénes se trataban.

Sobre la cuestién del juicio oral y publico en si, también pretendo detenerme
porque considero que hay una idea que sobrevolo en la sentencia absolutoria sobre el alcance
que debe darsele al debate. Lo que a mi juicio subestim¢é y limit6 su real propdsito (y en
definitiva repercutio en la toma de la decision absolutoria).

El Tribunal cuestion6 abiertamente en la sentencia aquellos aspectos,

pormenores o novedades que la fiscalia mostré en su alegato. A su juicio eso no solo fue



sorpresivo sino que algunas de esas evidencias fueron tratadas como una deslealtad procesal
por parte del MPF y otras como una extralimitacion (otra vez los Sres. jueces haciendo juicios
de valor).

Entiendo que a lo largo de este recurso quedé demostrada la trazabilidad de la
prueba y que no ocurrié ni lo uno ni lo otro. Si es cierto, y asi lo expuse, la profundidad del
analisis que hizo la fiscalia y el entrecruzamiento de la informacién permitié reunir una serie
de conclusiones decisivas que formaron el criterio ultimo del MPF, o sea, que lo aqui habia
ocurrido nunca se tratd de un encubrimiento o algo semejante, sino de una colaboracion
necesaria sobre la organizacion.

Conocer la verdad o tratar de reconstruirla son los alcances claramente
propuestos en la instancia de debate. Una mirada hermética sobre la produccion de la prueba
limitarfa precisamente ese objetivo:

- “El proceso penal se inicia con un sencillo aviso acerca de la posible comisién de un hecho
delictivo, que provoca una investigacién judicial para allegar elementos probatorios al expediente, a fin de
comprobar o desvirtuar la noticia. Obviamente, en esta actividad procesal, segiin se van reuniendo los elementos
de juicio puede modificarse el criterio con relacion a los hechos, y no se viola la defensa en tanto las variaciones
no incidan en el nicleo esencial de la acusacién. Si al requerir una investigacién de los tribunales, el Ministerio
Publico estuviera obligado a formular con todo detalle el hecho, serfa innecesario el procedimiento de
instruccion, porque para cumplir esa exigencia rigurosa deberfa previamente reunir las pruebas que le permitirian
pormenorizar la acusacién. Todo lo recabado durante la instruccién constituye el presupuesto de la acusacién,
la cual se concreta en el requerimiento o en el auto de elevacién a juicio. Pero ademds debe agregarse que los
hechos que sirven de base a la intimacion, son reformables inclusive en el debate, pese a que con ello se pudiera
aplicar una sancién mas severa por agravarse el delito, o que se descubran nuevos hechos que constituyan delito
continuado o circunstancias agravantes vinculadas (art. 381 CPP), de modo tal que la correlacién factica entre
acusacion y sentencia, no se traduce en una enunciacién hermética, sino que podria ser modificada bajo ciertas
condiciones segun avanza el proceso. Mas, tales posibilidades de cambios tienen limites claramente marcados:

si bien la intimacién puede ser relativamente provisional en los primeros tramos de la investigacion, se convierte

en definitiva cuando la imputacién se define en el requerimiento de elevacién a juicio”.!3!

Tanto asi, que el CPPN prevé diversas maneras de incorporar cuestiones no
tratadas hasta entonces. Asf, los articulos 357, 365 inciso 6 o 388 del CPPN son algunas de las
posibilidades que estipula para permitir afadir circunstancias sin alterar el sustrato factico. Es
decir que la prueba relativa a lo que pudo ser tratado como novedoso por los jueces no solo
es consecuencia de lo admitido por ellos mismos, sino que el codigo de forma lo admite

expresamente en varios de sus articulados.

131 LANGEVIN, Julian Horacio, Nuevas formulaciones del principio de congruencias, 1% Ed, Buenos Aires, Fabian Di
Placido Editor, 2007, p. 47.

128



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

En suma, se traté de darle mas robustez al concepto “ayudar” y para eso la
fiscalfa utiliz6 las conversaciones captadas y los informes labrados por prefectura, las
actuaciones judiciales a lo largo del tramite del expediente FBB 9736/2016 y la informacién
obrante en los dispositivos secuestrados en esta y otra causa. Me refiero con esto ultimo a los
hallazgos en las computadores de Cantaro asi como en el UFED practicado respecto del celular
de Gauna San Millan.

De lo contrario no entenderia cual serfa el sentido de realizar un juicio oral y
publico. Serfa mas bien una simulacién, donde se reproduce lo ya realizado y de lo cual no
puede modificarse, reinterpretarse, introducirse un apice de lo que fue reunido en instruccion.
De ser asi, entonces, el debate seria superfluo, y quienes alli intervenimos actuamos

simplemente como escribanos de lo que sucedi6 en la instruccion.

- “(...) la base del juicio no puede ser otra que la acusacion, es decir la atribucién -fundada- a
una persona debidamente individualizada, de alguna forma de participacién (autor, co-autor, cémplice,
instigador) en un hecho delictivo, y el pedido de que sea sometida a juicio oral y publico, para que en su
transcurso el acusador intente probar su responsabilidad penal y, si lo logra, el tribunal (porque asi lo acepte) se
imponga una sancioén prevista por la ley (...)”.132

En otro orden de ideas, y para concluir este tramo expositivo, a lo largo de la
sentencia no se evidencio cual creyeron los jueces que era la imputacion originaria y cudl la que
result6 objeto de acusacion.

Se podra advertir de su simple lectura que, en todo momento, aludieron a las
cuestiones vinculadas a los tipos penales, pero no explicaron acabadamente qué fue una y qué
fue la otra. Es decir, mas alla de los tipos penales aplicables, el Tribunal no indic6 en qué se
diferenci6 la materia del juicio y cual fue la variaciéon que sufrié el hecho, supuestamente, en el

alegato acusatorio.

d.2. Situaciones alternativas barajadas por el tribunal (ampliaciéon del

requerimiento o acusacion alternativa)

Respecto del “Caso concreto: Acusaciéon exclusiva (sin pretensiéon  fiscal

alternativa o subsidiaria). Mutacion del objeto del proceso penal™:

- “Asi, debe puntualizarse que mientras el juicio se inici6 y sustancié por considerar a Cantaro
autor penalmente responsable de los delitos de incumplimiento de los deberes de funcionario publico (art.
248 del Cédigo Penal en funcién de la obligacion del art. 177 del Codigo adjetivo) y encubrimiento agravado
por haber ayudado a Sebastidin Gauna San Millan y Facundo Texido a eludir la investigacién de un delito

especialmente grave, siendo un funcionario puiblico (art. 277, inc. 1, apartado “a’ e inc. 3, apartados “a” y “d”

132 C AFFERATA NORES, José Ignacio, Proceso penal y derechos humanos..., p. 158.



del CP), el acusador, al momento de alegar sobre los hechos probados, esto es, en su ultima oportunidad para
expedirse sorpresiva e intempestivamente renuncio a dicha pretension fiscal (originatia) y formul6 una acusacion
inédita encuadrando la conducta reprochada a Cantaro como constitutiva de una participacion necesaria en el
delito de trafico de estupefacientes en la modalidad de comercializacion agravada por su condicion de
funcionario publico (articulos 45 del CP; 5 inc. ¢ y 11 inc. “d” de la ley 23.737) dejando huérfano de contenido
al debate y también a la accién penal sobre la cual se cimentd, conforme se analizara en concreto en la segunda
cuestién (cfr. consid. —2-)”.

El Tribunal reiteradamente somete el caso a confusion,!33 machacando sobre las
calificaciones legales por las cuales Cantaro fue elevado a juicio. Sin embargo, los imputados
no son llevados a juicio por determinados delitos sino por hechos delictivos precisos con
calificaciones legales provisorias. Precisamente, el juicio penal (cfr. a la CN) debe ser oral,
publico y contradictorio y, luego de concluido el debate, se formula la debida acusacién por el
delito que se entienda correspondiente.!?*

Este ejercicio reiterativo del tribunal desordena, intenta contraponer vy
diferenciar el cuadro factico, cuando en rigor de verdad lo que se modifico es el tipo legal una
vez culminado el debate.

No hubo ampliacién de requerimiento (art. 381 del CPPN) ni acusacion
alternativa porque no se dieron los presupuestos necesarios para hacerlo. No hubo
circunstancias agravantes que modificaran la plataforma factica. La divergencia en la
calificaciéon legal (aunque de mayor gravedad que la original) no modificé la plataforma factica.
Lo tnico que se decidi6 es desdenar la posibilidad de que todo esto se haya tratado de un
encubrimiento.

El alegato acusatorio fue claro. Solo se optd por tomar el primer tramo de la
plataforma factica pasando por alto la posibilidad de que Cantaro tenia un deber de denunciar
un evento en el que colaboraba.

Otro de los cuestionamientos a los cuales ya me referi, pero debo retomarlo —
pues la sentencia absolutoria, desde ya, es redundante sobre el concepto de hecho
independiente— es respecto a quiénes ayudé Alejandro S. Cantaro.

El tribunal senal6 en su decision:

- “(...) el Fiscal pretende dar razén de la vinculacion de Cantaro con la banda conocida bajo la
denominacién mediatica de “Narcochetos 2” —y ya no tinicamente respecto de los dos mencionados en la
indagatoria, Sebastian Gauna San Millan y Facundo Texido,— trae a colacion las conversaciones entre

Gauna San Millan y Pablo Nogales del 5/10/2017 —obrante a f. 808 del legajo de copias correspondiente a la

133 Repitiendo en todas sus descripciones que el encubrimiento sélo fue contra dos de los imputados y no con todo el
resto de la organizacion “Narcochetos 2”.

134 GuLco, Hernan V., El principio acusatorio en la jurisprudencia de la corte Suprema de Justicia de la Nacion,
p.442. En Garantias constitucionales en el enjuiciamiento penal: nuevos estudios criticos de la jurisprudencia,
PLAZAS, Florencia, 12 Ed., CABA, Del Puerto, 2015.
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causa “Nogales”, sefialando que los nombrados luego de hablar de los efectos de los estupefacientes
consumidos en la jornada anterior, refieren de reunirse con Cantaro— y entre Emiliano Lucanera —otro de los
condenados en la causa “Narcochetos 27— y Lidia Palita Noguera del 23 de enero de 2018, donde la segunda
referenciaba estar en una plaza y que recién la habia dejado a Cantaro. (...) El punto nuclear aqui es que pese a
existir dicha prueba ya desde antes de la indagatoria, que fue brindada el 27/06/2019, el hecho imputado

en ella no contempla tal accionar o tramo imputativo constitutivo de la nueva acusacion realizada”.

La opinién que brinda el tribunal ya no sélo resulta arbitraria, sino que
directamente omite (y pretendi6 que asi lo hiciera yo también) severas pruebas reunidas contra
Cantaro. No forcé ni “pretendi” nada por fuera de aquello que le fuera imputado. Ni reproduje
ninguna prueba que no estuviera incorporada validamente en el juicio. Incluso lo reconoce el
propio tribunal al expresar que las charlas de los “Narcochetos 2” eran pruebas que ya existian
desde antes de la indagatoria.

A diferencia de lo que sostuvo el tribunal, el hecho descripto —en todos los
tramos del proceso— expresé que ayudo a una organizacidon narcotraficante, aunque
especialmente a dos de ellos (con quien tuvo, ademas de vinculo familiar o personal, mayor
cantidad de conversaciones) y la prueba que acompafié esa intimacién versé sobre charlas de
Cantaro con Gauna San Millan y Texido, pero también, con “Palita” Noguera, Nogales y
Lucanera. Esas comunicaciones eran conocidas, incluso, antes de que el caso llegara a juicio.

¢Qué pretendian los Seniores Jueces? ;Que advirtiendo que Cantaro ayudé a mas
personas de la banda, mirara hacia un costado y no hiciese referencia alguna a esto que
terminaba de comprobar su conexién con la banda Narcochetos y no sélo con su sobrino o
Texido?

Luego el tribunal expreso:

- “Asimismo, la prueba resultante de la informacién remitida de la causa FBB 209/2021 lejos
de dotar de mayor contenido al término ayud6 —lo cual en apariencia darfa a entender que se intent6 con ella
reforzar la significacién bajo idénticos contornos facticos y juridicos a los expuestos en la requisitoria de
elevacion a juicio— lo que hizo fue desdibujar el alcance y significacién juridica atribuida durante la requisitoria
de elevacioén a juicio y extrapolar cuestiones correspondientes al objeto de investigacién de esa causa cuando,
como quedd expuesto, la investigaciéon de los eventuales terceros que habria suministrado de informacién a
Cantaro fue expresamente segmentada al momento de la clausura de la instruccion bajo el entendimiento de su
caracter completamente escindible con la presente. Es en ese contexto que aparecen estas terceras personas sin
las cuales —a decir del Fiscal- Cantaro no hubiera podido actuar como lo hizo, en particular, Castafio, Murillas,

Trinchin, Barselini (Fiscalia Federal 1), y Zampa (Prefectura Naval Argentina)”.

La informacién de la causa FBB 209/2021, utilizada como prueba de cargo
durante el alegato, y convalidada por el tribunal durante la instrucciéon suplementaria
para ingresarla como tal, fue el listado de llamadas telefénicas de algunos de los

involucrados. La fiscalia no sélo hizo un entrecruzamiento notable y obtuvo resultados



indudables. También acompafi6 esos resultados con otras medidas de prueba obtenidas, 2. gr.,
el analisis de las imagenes forenses de los dispositivos secuestrados que dieron cuenta que
Castafio le envid el procesamiento de los “Narcochetos 2” de manera inmediata. En otras
palabras, se demostré que el fiscal Cantaro no solo hablé multiples veces en horario irrisorios,
también se acompafaron esos resultados con otros sucesos destacables.

Insisto sobre el mismo cuestionamiento. Que los hechos fueran escindidos
durante la instruccion de ninguna manera impide que la fiscalia utilice prueba tutil obtenida en
esa otra causa. Tampoco que se contrapongan las pruebas —de una y otra investigacion—
arrojando conclusiones sobre lo ocurrido. Mucho mas cuando el propio imputado pretendia
(quizas acertadamente) que le dieran informacion acabada sobre aquello que se le endilgaba.

¢Qué tiene ademas que ver que en la otra causa investiguen a los que ayudaron
a Cantaro -y no a él-? Aquella correra su suerte, respecto de esos terceros, pero en esta se
juzgaba la conducta de Cantaro y traté de explicar (aunque no era necesario) como se hizo él
de la informacién que después utiliz6 para ayudar a la banda. Jamas Cantaro va a ser
investigado en esa otra causa porque esta claro que ella se formo para investigar a terceros y
toda su responsabilidad permaneci6 reservada a esta exclusivamente.

Por dltimo, los resultados de ese analisis exhaustivo!3> —el cual insisto se cotejo
con otras evidencias del caso— ameritaron, incluso, la explicaciéon de la defensa durante su
alegato de clausura. En dicho evento, introdujeron recortes periodisticos para intentar
demostrar que las multiples llamadas, en horarios ridiculos, de Cantaro y Castafio o el prefecto
Zampa, obedecieron a operativos investigativos de magnitud. O sea, un tribunal que
celosamente dijo custodiar la prueba del debate, permitié que la defensa —una vez finalizada
la recepcion de prueba— respondiera la acusacioén basandose en recortes periodisticos que no
fueron integrados validamente al juicio. Que, por cierto, merced a que el suscripto ya integraba
la fiscalia de juicio pudo responder sobre esas notas y demostrar que esos “mega-operativos”
no fueron tales y, ademas, no explicaban la totalidad de las comunicaciones detectadas en
distintos periodos de la causa FBB 9736/2016.

Entiendo que la acusacién fue una relacion clara, precisa, circunstanciada y
especifica del hecho que se atribuyé a Alejandro Cantaro durante todo el proceso y, no
habiéndose incorporado ningun hecho independiente o circunstancia nueva —ni siquiera
luego del analisis tardio de los dispositivos— no fue necesario intimarlo sobre una hipétesis

diversa. Precisamente por el convencimiento de que esto se traté siempre del mismo evento.

135 Numerosas comunicaciones de Cantaro con los investigadores del caso “Narcochetos 2”.
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d.3. Cuestiones asociadas a la tipicidad

En cuanto al “analisis de los distintos sustratos facticos de las tipicidades” los

jueces expresaron:

- “Debe ponerse de manifiesto que ninguno de los argumentos esbozados por el Fiscal General
logran conmover la comprobada afectacién al principio de congruencia.

Aunque gran parte del alegato y de la réplica del Fiscal fueron orientados en resaltar que la
acusacion y la prueba siempre estuvieron circunscriptos al periodo objeto de imputaciéon y a la modalidad
comisiva indicada en la requisitoria de elevacién a juicio lo cierto es que, en paralelo, reconocié: a) habetle
otorgado al término “ayud6” otra interpretacion a la alli plasmada; b) que si bien en el debate pudieron descubrir
que la ayuda activa prestada por Cantaro habia tenido un principio de ejecucién anterior y una culminacién
posterior de hasta dos afios del tramo originariamente investigado y atribuido, tales acciones previas y
posteriores solo las ponderarfa como elementos agravantes del tipo atribuido lo que se verfa reflejado en las
pautas de mensuracién de la pena; y ¢) la intervencién directa de otras personas que suministraron informacién
a Cantaro, contribuyendo con su obrar ilicito, pertenecientes a la Fiscalfa Federal n°® 1 de esta ciudad que tuvo
delegada la direcciéon de la investigacion de la causa FBB 9736/2016 (“Natrcochetos 2”), de tramite ante el
Juzgado Federal n°1, en particular, de los Fiscales Antonio Horacio Castafio y Rodolfo Javier Murillas y de la
fuerza de seguridad interviniente de esas actuaciones, que se hallaba a cargo de las tareas de campo y
desgrabacion de las intervenciones telefénicas a los “Narcochetos 27, en particular, el subprefecto Martin Rubén

Zampa de la Prefectura Naval Argentina”.13¢

Precisamente, una vez contrapuesta la totalidad de la prueba el término “ayud6”
s6lo tuvo una unica explicacion. Practicamente ninguna de las medidas ubicé a Alejandro
Cantaro con una intervenciéon posterior a los eventos endilgados a los “Narcochetos 27.137 Por
esa razon, se indico al comienzo del alegato que se dotaria de contenido al término “ayudo”,
aunque sin tergiversar la plataforma factica.!?8 Incluso, si se repasa el alegato las conductas que
se achacaron son una reproduccion integra de aquello que se describié a lo largo del proceso.!3?

Agregué que, ese “ayudar” consistié en desplegar un rol como cooperador sin lo

cual no habria podido cometerse la comercializacion de estupefacientes de los “Narcochetos”

136 En lo sucesivo habré de referirme solo en lo que respecta al punto a) de aquello que fue enumerado por el tribunal,
toda vez que no advierto cuestionamientos conducentes sobre los puntos b) y c¢). O sea, no hay objeciones concretas
en lo que pareceria ser un cuestionamiento de los jueces.

137 Digo practicamente porque hubo algunas que ubicaron a Cantaro con posterioridad, que no fueron objeto de
reproche por estar por fuera del tiempo fijado.

138 Por cierto, a lo largo del proceso, todos los magistrados intervinientes consideraron que los hechos encuadraban en
calificaciones legales distintas, lo que demuestra que, de una misma conducta, no se ponian de acuerdo en cudl podia
encuadrar, lo que fue concluido en el alegato final de esta parte.

139 “Por lo expuesto, para que quede claro de entrada, esta representacion del MPF concreta formal acusacion respecto
de Alejandro Salvador Cantaro por su actividad delictiva comprendida entre los dias 22/3/2017 y 14/4/2018, a través
de la cual prest6 cooperacion esencial a los imputados del expediente FBB 9736/16 a eludir las investigaciones -de
las maniobras endilgadas- y sustraerse de la accion que se llevaba a cabo desde la justicia federal de Bahia Blanca
a fin de beneficiarlos y evitar que fueran descubiertos para que pudiesen continuar perpetrando maniobras delictivas
relacionadas con el narcotrdfico”. Hasta incluso, diria que mas ajustada que la plataforma descripta por el propio
tribunal que, constantemente, omite enunciar que la conducta de Alejandro Cantaro fue con relacion a todos los
“Narcochetos 2” aunque especialmente a dos de ellos.



y su consecuente distraccioén de las medidas judiciales que se venian practicando tendientes no
solo establecer su actividad, ubicarlos y proceder a su detencién, sino ademas a que
prosiguieran, sin ser descubiertos, a que continuaran concretando sus quehaceres delictivos
relacionados con el narcotrafico, no sélo para beneficiarlos sino, ademas, para obtener a
cambio, por lo menos estupefacientes para consumo personal.

Seguidamente expresé que aca no estdbamos ni frente a un encubrimiento, ni
ante una omision de denuncia, ni tampoco frente a un incumplimiento funcional de haber
tormulado acusacién alguna. Lo que hizo Cantaro no fue ni mas ni menos que tener una activa
participacion, para el caso necesaria, en las actividades de la banda delictiva denominada
“Narcochetos 2” con principal injerencia en la actividad desplegada por Gauna San Millan y
Texido, pero que también directa o indirectamente impactd sobre el accionar de otros
miembros de la organizacion.

Aun mas, enseguida precisé que el periodo sefialado fijado durante la instruccion,
sin duda alguna, tenfa un principio de ejecucion anterior y una culminacién posterior de hasta
dos afios, pero que —a los fines de respetar el principio de congruencia procesal penal—
limitarfa a lo que oportunamente se le atribuyo y, en su caso, las acciones previas y posteriores
las ponderarfa como elementos agravantes del tipo penal atribuido, lo que se veria reflejado en
las pautas de mensuracién de la pena que habra de postularse al final de esta alocucion.

En suma, el Tribunal en la sentencia absolutoria sostuvo que la fiscalfa al
“Interpretar’” de manera distinta el concepto “ayudd” introdujo un nuevo hecho, cuando en
realidad la descripcion se ajusté a la que sostuvo durante todo el proceso.

Los cuestionamientos que hizo el Tribunal no tienen pretexto. La ayuda de
Cantaro siempre fue un verbo transitivo utilizado en la imputacién (y en la intimacién), una
accion de la cual expresamente Cantaro se defendid en su descargo, se describieron episodios
por fuera del tramo investigado que, si bien no fueron objeto de reproche penal, fueron utiles
para explicar la coyuntura de su colaboracion en la organizacion. Pero, ademas, dentro de esas
circunstancias, pudo indicarsele quiénes fueron las personas que le proveyeron la informacion.
Y, en este sentido, segtin ya lo dijera, si bien ni el hecho ni todos los posibles tipos penales lo
exigfan, fue un reclamo del propio imputado quien en el marco de la acusacién y su derecho
de defensa reclamaba que se reunieran y se le expusieran todas las piezas del entramado
criminal.

- “(...) observamos que el suceso volcado en la requisitoria de elevacién a juicio no puede ser
utilizado como base factica para imputarle hoy una participacién necesaria en el delito de comercializacién de
estupefacientes agravado por su condicién de funcionario publico (art. 5 inc. ¢ y 11 inc. d de la ley 23.737); ello

pues el sustrato empirico que encierra el nuevo juicio de subsuncion juridico penal de la tesis fiscal no
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solo no se encuentra incluido en el contenido de la acusacion del requerimiento de elevacion a juicio
sino que resulté excluyente e incompatible con aquella”.

- “Bajo esa —exclusiva— base imputativa elegida por el Fiscal de la instruccion, es de 1ogica que
se descarto su intervencion en el delito antecedente desde que nadie puede ser imputado por encubrir
un hecho del cual es autor o participe. El autoencubrimiento no es punible al operar la garantia que
prohibe la autoincriminacion”.

Entiendo que aqui el propio tribunal, finalmente, cay6 en su propia trampa al
reconocer que el suceso volcado es el mismo y que, aquello que se modificé es una
participacioén necesaria, es decir, cuestiones tratables en la calificacion legal. Insisto, el primer
tramo de los sucesos imputados siempre se tratd de “ayudar”. El tema a resolver era qué tipo
de asistencia brindé. Bueno, a mi juicio, el caso y sus pruebas siempre lo rodearon como un
interventor necesario en la organizaciéon de los “Narcochetos 2”. No intervino en la
comercializacién de estupefacientes, de lo contrario, se tratarfa de un coautor, pero es
indudable que su contribucién fue un aporte esencial porque permitié que los imputados
continuaran con la venta, no siendo alcanzados por la labor judicial. Cémo se advierte esto,
con los siguientes interrogantes.

Los “Narcochetos 2” operaban via telefénica y luego se trasladaron a WhatsApp
para no ser captados. Sin el aporte de Cantaro shubieran continuado comercializando
estupefacientes por teléfono? Si.

Los “Narcochetos 2”7 eran descuidados en sus charlas y comercializaban
abiertamente sin tomar ningun tipo de recaudo. Asi lo demuestran las charlas. Incluso, algunos
nunca tomaron verdadera precaucion, aunque al menos mermaron el vocablo. Sin el aporte de
Cantaro shubieran tomado recaudos sobre como hablaban? No.

Los “Narcochetos 2” constantemente indicaban que proveian estupefacientes
en todas las fiestas electronicas de la ciudad. Considerando que los allanamientos fueron un
sabado 14 de abril de 2018, sin el aporte de Cantaro ghubieran encontrado escasos
estupefacientes en las casas? No.

Merced a los descuidos telefénicos de los “Narcochetos 17 pudo avanzarse en
otra linea de investigacion, esta vez los “Narcochetos 2. Sin el aporte de Cantaro ¢se habrian
podido obtener mayor fuente de informacion o hipotesis investigativas respecto de quienes
venden en la ciudad de Bahia Blanca? Bueno, si bien hoy pensarlo serfa contra factico, podria
haber permitido profundizar en nuevas medidas, lo que pudo verse interrumpido gracias a que
Cantaro los ayudo.

Sin el aporte de Cantaro ¢habrian encontrado a Gauna San Millan? Considerando
la conversacién que tuvo con su madre, donde evidencié que estaba al tanto de lo que ocurtia

en el hogar, la respuesta es si.



Una vez mas, el tribunal insiste en apegarse celosamente a la calificacion legal
escogida en el requerimiento de elevaciéon a juicio, indicando en ese sentido que el
encubrimiento fue el delito escogido; contraponiendo, una vez mas, hechos y tipos penales,
con el objeto de sumar confusioén y/o pretender fundar su sentencia absolutoria.

Luego siguio:

- “Si trasladamos las consideraciones normativas realizadas, propias de las teorfas de autoria y
participacién en materia penal, a la nueva imputacién formulada por el Fiscal de juicio, Cantaro ya no habria
ayudado a los “Narcochetos 2 y en particular a Sebastian Gauna y a Facundo Texido a eludir la investigacién
de un hecho delictivo de comercializaciéon de estupefacientes en el que Cantaro no formaba parte; por el
contrario, Cantaro habria desplegado actos de organizacién coordinadamente orientados con los
“Narcochetos2” para la concreta realizacion tipica que importa la comercializacion de estupefacientes reprimida
por la ley 23.737. Asi Cantaro ya no es ajeno al hecho o mejor dicho a la totalidad de la accién que realiza el tipo
penal previsto en el art. 5 inc. ¢ de la ley 237373 sino que ofrecié una razén para que ella se le impute como algo
propio de su obrar.

De lo expuesto, es evidente que sin una acusacién alternativa validamente formulada
el suceso descripto en la requisitoria de elevacién a juicio estructurado bajo la asercion del término
“ayud6” —en concordancia con el hecho atribuido en la indagatoria— no puede ser empleado para
atribuir ese tramo factico constitutivo de un hecho de complicidad en el trafico de estupefacientes; no
surgen (ni siquiera se puede inferir) los elementos que involucran el injusto de la participacion.

A decir verdad, advertimos que tampoco se quiso realizar durante la instruccion la
imputacion de dicha plataforma factica. Si nos remontamos a la expresion empleada para atribuirle el hecho
en la indagatoria “haber ayudado” el déficit imputativo sefialado adquiere mayor significacién al apreciar la
improcedencia de esa expresion para endilgarle una participacién necesaria en la banda investigada en la causa
FBB 9763/2016”.

Es que silo pretendido fue datle tal significacion penal a la expresion “haber ayudado” hubiese
significado, en realidad, un “haberse ayudado” lo cual no es exigible por el principio de autoconservacion y por
el limite de la garantifa que prohibe la autoincriminacién. Una debida imputacién a titulo de participacién activa
en una banda de comercializacién de estupefacientes, cuanto menos, debié hacer expresa referencia a su
contribucién congruente con el “hecho de comercializacion de estupefacientes de la organizacion investigada”.
Clarifica aun mas lo sefialado observar la forma en que fueron indagados los imputados en la causa FBB
9763/2016 ocasién en que entre otras cuestiones expresamente se hizo mencién de “haber comercializado
estupefacientes de forma organizada”, referencia que, claramente, no se consigné en la imputacién a Cantaro.

No podemos dejar de sefialar que el acusador al alegar sobre el nuevo encuadre legal que asigné
a la conducta reprochada a Cantaro ademas de dar cuenta del diferente “supuesto de hecho” que configura la
tipicidad del delito de encubrimiento respecto del injusto tipico de la participacion, fundamento lo desacertado
del encuadre de encubrimiento en virtud del periodo imputado a Cantaro. Consideramos que esta no se trata de
una cuestién menor, ni meramente teorica, por el contrario, es una muestra clara de lo antes afirmado acerca de
que a Cantaro nunca se le quiso atribuir un hecho tipico de participacién agravada bajo los postulados de los
art. 5inc. ¢ y 11 inc. ¢ de la ley 23.737. Lo que, para el caso, hubiera implicado su pedido de detencién dada la

penalidad prevista en abstracto”.
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Deviene redundante expresar que si, definitivamente, es una cuestién de
temporalidad y respecto de qué tipo de aporte hizo Cantaro en la organizacion. Lo decisivo en
el caso es que Cantaro prestd una ayuda para que los imputados eludieran las investigaciones.
Pues bien ¢de qué manera? De la manera que la expreso el juez en todo momento: avisandoles
de las escuchas telefénicas y de los allanamientos. No hubo un cambio grosero de la imputacion
tactica. A priori, si se contraponen los tipos penales, lo que insistentemente hizo la sentencia
absolutoria, uno podria pensar de inmediato, jqué disparatado! jencubrir no es lo mismo que
comercializar estupefacientes!'*’ Pero ahi, lo que se cuestiona y contraponen, precisamente,
son tipos penales. Lo que si pueden ser objeto de modificacion. En cambio, lo que deberia ser
brusco, y no lo fue, es el hecho, o sea, “ayudar para tapar”, pero santes o después? Estos es lo
neuralgico.

El 4 de febrero de 2020 los ‘“Narcochetos 2” fueron condenados por
comercializaciéon de estupefacientes. El tramo que les fue endilgado —a Gustavo Nogales,
Pablo Nogales, Federico Hernando, Maximiliano Borja, Emiliano Lucanera, Facundo Texido
y Gaston Saenz— es desde que se iniciaron las escuchas telefénicas segin el caso, o sea, cada
uno tiene un comienzo distinto, pero a todos se les extendio hasta el 14 de abril de 2018. El
dia que dejan de operar criminalmente, porque son allanados, pero también el dltimo dia
achacado a Cantaron como ayudante de estos.

Se suma, aunque aun no fue condenado, porque resultdé ser un préfugo
beneficiado por su condiciéon de sobrino del fiscal Cantaro, que el dltimo dia reprochado a
Gauna San Millan, para sorpresa de nadie, también fue el 14 de abril de 2018.

Esto significa que los delitos cometidos por los “Narcochetos 2” y aquellos
achacados a Cantaron fenecieron el mismo difa: el 14 de abril de 2018. Cuando la organizacion
dejé de comercializar, Cantaro dejo de contribuir. Este es el suceso ajustado a lo largo de todo
el proceso ;Coémo se evidencia? De manera sencilla. El dia que allanaron la casa de Gauna San
Millan, Cantaro le refirié que el juez ya habia dado la orden, por lo tanto, no habia nada mas
por hacer. Hasta ahi llegd su aporte material esencial en la organizacion.'! Entonces, insisto
con este interrogante Jpodia acusar por un delito de encubrimiento ante la evidente
temporalidad de los hechos?

El caso se inicié por hechos asociados a la comercializacion de estupefacientes

y la incidencia (aporte) que tuvo €l en la operativa de la banda, ahora bien ¢esto significa que

140 Que de todos modos, insisto, nunca se lo coloco a Cantaro como un comercializador mas de estupefacientes. Su
aporte fue a la “Narcochetos” de manera diversa a esa conducta.
141 Sin perjuicio de lo que se encontré posterior a esa fecha, cfr. el UFED de Gauna San Millan.



se le tendria que haber endilgado expresamente a Cantaro el “haber comercializado
estupefacientes de forma organizada”? No. De ningun modo.

Que no los confundan Sres. Jueces. No sostuve en modo alguno esa tesitura en
el alegato acusatorio. Aunque siempre se traté de un aporte vinculado a una organizacion
criminal dedicada a comercializar estupefacientes. Pero no sefialé al imputado como uno mas
de los que vendia estupefacientes. Ni lo uno ni lo otro. Ni vendia estupefacientes, aunque se
abastecia de ellos, ni fue un tio encubridor conmovido por el consumo desmedido de su

sobrino.

- “Existe participacién criminal cuando un sujeto sin dominio del hecho realiza una accién
dolosa con la que contribuye al hecho punible realizado por el autor. Consiguientemente: A) la
responsabilidad penal del participe es consecuencia de esa contribucion; B) su aporte puede consistir en
haber convencido o ayudado al autor; y C) por definicién, no se puede imputar participacién a sujetos que son

autores, pues tanto los instigadores como los complices si bien contribuyen en la realizacion del delito, no

Io cometen” (los destacados en negrita son propios).!4?

Su ayuda, el silenciar, pero sobre todo el avisarles lo que ocurria (“lo estan
escuchando”), y lo que vendria (“los van a allanar”), es su aporte esencial a una organizacion
que comercializaba estupefacientes.!* O sea, su participacién fue de naturaleza accesoria a la
comercializacién de estupefacientes del cual, hasta donde pudo comprobarse, se mantuvo
ajeno. !4

Y esa participacion, en definitiva, si bien abrié camino a que los “Narcochetos
2” pudieran escabullirse todo lo que fuera posible, y pudieran trasgredir la Ley 23.737, también
permitié que la administracién de justicia no pudiera llevar a cabo todo su propésito. De ahi
quizas la confusion de entender esto como un encubrimiento y no como una participacion
necesaria.

A diferencia de lo que sostienen los jueces, el bien juridico protegido, al fin y al
cabo, aun cuando fuera un delito de encubrimiento, es aquel trasgredido en el hecho

encubierto:
“(...) lo relevante, mas que la administracion de justicia, es el bien juridico del hecho previo, es
decir del hecho encubierto. Conforme a la redacciéon actual, en la que se prevén formas agravadas de

encubrimiento (en virtud del ilicito que se encubre), lo que denota que el legislador ha querido dar trascendencia

142 RiGHI, Esteban, Derecho penal: parte general, 22 Ed. 42. Reimp., CABA, Abeledo Perrot, 2014, p. 393. Con citaa
STRATENWETH, Derecho penal, Parte general, t. I, Buenos Aires, 2005, p. 413.

143 «|_a circunstancia de que el acusado, en conocimiento de que el autor del crimen pensaba cometerlo esa noche, haya
guardado silencio y nada haya hecho para impedirlo, no importa una participacion moral en el delito ni en grado de
complicidad, pues la cooperacién que exige la ley s6lo podria haber existido en ese caso, si el acusado hubiera adoptado
aquella aptitud con el proposito de reforzar la resolucién del autor o de facilitar la realizacién de sus fines™. Fallos,
186:297.

144 RIGHI, Esteban, Derecho penal: parte general..., p. 393.
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no solo al acto en si de encubrir sino también a analizar qué es lo que en definitiva se encubre, cabria también
indagar sobre esta segunda posibilidad”.14

Todavia mas:

“El encubrimiento es un delito que no obra por si mismo, es decir no lesiona individualmente
un bien juridico propio como base delictiva absoluta tipificada expresamente por si, sino que aun siendo su
conformacién la de una conducta que afecta en su caso la administraciéon de justicia, configura un hecho
vinculado indefectiblemente con otro delito, que resultard ser el que se habria encubierto en el hecho de
referencia”.!46

Con lo cual esta marcacion sobre defenderse de lo uno o lo otro, de trasgredir la
salud o la buena administracién tampoco es una explicacioén suficiente. A esto se suma que, si
bien el principal bien juridico protegido de la ley de estupefacientes es la salud publica, no es
el unico. Hoy, la mayoria de los delitos previstos en esa norma son pensados y tratados como
parte de la criminalidad organizada en funcién de como operan y, por lo tanto, entendidos
como pluriofensivos. Son parte de un entramado criminal que trasgrede multiples bienes
juridicos: la salud publica, el orden publico, el orden econémico y financiero y, también, la
administracion de justicia (como son, precisamente, los delitos de corrupcion).

Afadieron:

- “Lo sefialado, al mismo tiempo, echa por tierra la justificacién esbozada por el acusador acerca
del tramo final que a su entender habria tomado en consideracién el Fiscal General Azzolin para calificar los
hechos imputados bajo la figura de encubrimiento. Ello es asi, basicamente, por dos razones: En primer orden
pues en virtud del plazo objeto de reproche a Cantaro —simultaneo al asignado a los “Narcochetos 27— esa
interpretacién resulta improcedente por la propia literalidad de la norma del art. 277 del CP que fija
expresamente el limite temporal para la tipicidad de la accién encubridora. Y en segundo lugar, ponderamos que
pata la fecha en que el Dr. Azzolin requitié la elevacion a juicio de Cantaro, el 26/11/2020, los “Natcochetos
2” ya habian sido condenados 9 meses atris, esto es, el 4/02/2020 (cft. sentencia de condena agregada a estos
actuados a f. 757) y en el caso de Texido por un periodo idéntico al asignado a Cantaro de modo tal que el
supuesto margen de error en la apreciacién de los hechos por parte del Fiscal instructor no resulta tal. Una vez
mas, las posibilidades de considerar que a Cantaro se le imputé un hecho de participacién resultan
inverosimiles™.

Creo que en estos tramos de la sentencia absolutoria es cuando mas se evidencia
la arbitrariedad en la decision, tratando de ajustar las cosas al revés: el hecho imputado al tipo
penal de encubrimiento; cuando corresponde que sea el delito en funcién del hecho probado.

En primer lugar, para criterio de los jueces, el suscripto “a su entender habria
tomado en consideracion (...)”. Debo aclarar que mi “entender” no es antojadizo y respondid

a la literalidad del tiempo endilgado a Cantaro: el 14 de abril de 2018. Poco importa lo que dice

4> D’ALESSIO, Andrés, Cddigo Penal comentado y anotado..., p. 1385.
146 1dem, p. 1386. Con cita A SCIME, Salvador Francisco, El delito de encubrimiento por favorecimiento personal, en
su especifico aspecto subjetivo, Suplemento de Jurisprudencia Penal de La Ley, del 27/10/95, p. 118.



la literalidad de la norma. Aqui interesa lo que dice el hecho descripto. Y este sefial6 a lo largo
de todo el proceso que el asunto finalizé cuando los “Narcochetos 27, excepto Gauna San
Millan, fueron allanados y detenidos. Este es el corte y esto es lo que traslada su colaboracion,
sin margen de opiniéon o duda, a la comercializacién de estupefacientes.

Sobre lo ultimo de los razonamientos, entiendo que la arbitrariedad ya es
deliberada. Es armonica la doctrina en torno a lo que rodea al presupuesto de “delito previo”.
Sin embargo, los jueces retorcieron una interpretacién, hoy indiscutida, para tratar de
“evidenciar” o reforzar que tomé posiciones inverosimiles.

Pues bien, los magistrados sostuvieron que los Narcochetos fueron condenados
nueves meses antes de que se requiriera la elevacién a juicio de Cantaro gesto significa algo?
¢prueba algo de lo que dijeron? ¢descarta la hipotesis fiscal? no, de ningiin modo. La literalidad
de la norma exige que el delito (no de otra naturaleza) sea ejecutado por otro. En este caso,

serfa el delito de los “Narcochetos 27, veamos:

- “Segtin Nuflez, es indiferente que el delito anterior sea perseguible por accién publica de
oficio o dependiente de instancia privada o que lo sea solo por accién privada. Lo relevante es que al momento
de ejecutarse el encubrimiento esté expedita la persecucion penal del delito. En los delitos de accién
privada, el encubtrimiento s6lo es posible en la medida en que el ofendido prosiga la accién” (el destacado
es propio).1#7

- “El delito anterior o previo tiene que haber existido realmente: el favorecimiento del
perseguido por un delito inexistente o en el que no haya intervenido no es una accién tipica” (el destacado
es propio).14s

- “La necesidad de que el delito efectivamente se haya cometido ha sido afirmada por nuestra
jurisprudencia. Resulta indiferente que el delito que se encubre se haya consumado o no al momento de
calificar la conducta del encubridor. L.a norma habla de “comisién” de un delito ejecutado por otro y, en ese
sentido, comete un delito tanto quien lo tienta quien lo consuma” (el destacado es propio).149

- “También se ha sostenido que para tener por acreditada la existencia del delito
precedente no se requiere el dictado de una sentencia condenatoria a su respecto, sino que basta con
que el juzgador del encubrimiento tenga certeza, con la prueba colectada, de que aquel delito
precedente efectivamente ocurrié. Un pronunciamiento absolutorio recaido en el proceso en el que se juzga
la comision del hecho precedente no impide —entonces— una posterior condena al autor del encubrimiento,
siempre que aquella sentencia no hubiere tenido por atipico o justificado el hecho encubierto; aunque cabe
aclarar que —obviamente— el encubrimiento debe haberse cometido con anterioridad al fallo liberatotio, pues

—de otro modo— no se obstaculizarfa la accién de la justicia” (el destacado es propio).130

147 [dem. P. 1387. Con cita a NUREZ, Ricardo C., Manual de Derecho Penal, Parte Especial, 22 ed. actualizada por
Victor Reinaldi, Editora Cordoba, 1999.p.176.

148 |dem, p. 1387. Con cita a CReuUs, Carlos, Derecho Penal, Parte Especial, t. I, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1997, p.
176.

1% [dem, p 1387.

150 [dem, p. 1388.
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De manera que, holgadamente, se demostrd que esto ni siquiera se traté de una
exigencia del tipo penal como lo pretendieron los jueces. El hecho endilgado a Cantaro
concluy6 el mismo dia que para los demas: el 14 de abril de 2018. El delito achacado a los
“Narcochetos 27, no sélo existi6. Fueron condenados por esos quehaceres.

Seguidamente continuaron:

- “Una vez mas se evidencia que para el Fiscal de la instruccién el accionar reprochado a
Cantaro no revistio la relevancia penal de un participe necesario en un hecho de narcotrafico; solo asi se explica
la discordancia y el disimil sustrato factico entre las figuras penales escogidas durante esa instancia y la que se
transita aqui, antagénicas e impropias para imputar un hecho a quien se considera un presunto participe en una
banda organizada de narcotrafico.

En plano de la tipicidad subjetiva y dada su relevancia causidica, alcanza con referirnos al injusto
de la participacién en contraposicién al de encubrimiento —prescindiendo del delito de incumplimiento de los
deberes de funcionario publico— puesto que, en lo medular del razonamiento que se expone, es el contenido de
ellas el que evidencia a toda luz la diversa significacion juridico penal de la nueva acusacion. Asi mientras el
grado de previsiéon que autoriza la imputacién dolosa bajo el titulo de la participacion exige comprobar un grado
de prevision o de representacién compatible con la creaciéon de un aporte de riesgo de adaptacion,
mantenimiento o refuerzo al delito principal, pues ello es lo que brinda razén para que ése se le impute como
“propio”; la figura de encubrimiento, en contraposicién, demanda que el encubridor sepa que realiza un aporte
de riesgo en sentido diverso al del delito previo en el que no participa”.

En lo que concierne a las cuestiones de participacion, me remito a lo expresado
en el alegato acusatorio en todos sus términos, aunque sin dejar de sefialar que la contraposicion
de pruebas, fechas y colaboraciones no dejan dudas de que esto nunca fue un encubrimiento.
Las conductas de Cantaro nunca fueron posteriores a lo cometido por los “Narcochetos 27.

Fn este sentido:

-“La conducta encubridora es posterior al delito cuando se produce después de
consumado éste o cuando han dejado de producirse los ac-tos que configuran su tentativa, de forma tal
que no haya significado un aporte material en el proceso de su produccion, sca en calidad de autor,
cémplice o instigador. Nufez sefiala que basta que s6lo una parte de la ayuda ocurra antes de la ejecucion
del delito para excluir el encubrimiento, debiéndose en este caso analizar la cuestion a la luz de las
reglas de la participacion criminal.

Para Donna, la ausencia de la participacién en el delito anterior, resulta ser un presupuesto
negativo de la figura de encubrimiento. Sefala el autor que ello es as{ ya que la autonomia de la figura existe
solo cuando no puede afirmarse la participacion del autor en el delito anterior, dado que si la misma tuvo

lugar entrarian a jugar las reglas de la participacién criminal.



La jurisprudencia también ha sido pacifica en cuanto a la exigencia de la no participacion
en el hecho anterior como requisito ineludible para la configuracién del delito de encubrimiento” (los
destacados son propios).!>!

Para concluir, a diferencia de lo que pudo ser tratado por la CSJN en el
precedente “Antognazza”!>2, la sustitucion que realicé en cuanto a la subsuncion tipica no
modifico la plataforma factica porque, en definitiva, siempre se traté de un ayudar —sea por
comision por omision o por comision— por parte de Cantaro para que los “Narcochetos 27
pudieran eludir la investigacion.

Ademas, los casos jurisprudenciales a los que acudi6 el Tribunal para sostener la
pretendida violacién de la congruencia son sucesos en donde fueron los tribunales los que
modificaron hechos y/o calificaciones legales. No los fiscales. Con esto quiero decir que allf s
resulté sorpresivo y no hubo oportunidad de defenderse a los encausados. Aca ocurrié lo
contrario. La fiscalia formul6 acusacion; la defensa tuvo tiempo suficiente para prepararse para
rebatirla (tanto antes, al conocer la integralidad de la prueba de antemano), como después,
porque, como haya sido goz6 de un periodo posterior que entendié suficiente (la propia
defensa arranca su alegato diciendo, menos mal que tuvimos tiempo para defendernos) para

rebatir mis argumentos.
d.4. Alcance del 7ura novit curia

El Tribunal expreso:

- “De todo lo expuesto puede observarse la inconsecuencia logica y juridica en la que incurre
el acusador de considerar libremente intercambiables el juego de tipicidades analizadas, sin mengua del objeto
del proceso, cuando es evidente que las figuras postuladas tienen una relacién de alternatividad y, por
consiguiente, de exclusién”.

- “El concepto penal de “hecho” (o tramo factico) si bien posee una base empirica, en cuanto
expresion de significado social, adquiere su relevancia juridica una vez que ella es puesta en relacién con la
expresion normativa que se integra en los tipos penales, lo cual conlleva un juicio de valor sobre el suceso, es
decir, una atribucién de significado juridico. Desde estos presupuestos, el objeto de juicio esta fijado por el
relato de los hechos —en cuanto hipétesis factica— que enuncia la acusacion y asimismo por las consecuencias
juridico-penales que ello conlleva a juicio de quien la formula con base en una norma penal”.

- “Bajo esa exégesis no resulta viable en esta instancia una consideracién del término “ayud6”
aislada y sin referencia a la figura legal o a la significacién juridica que se le asigné y en funcién de la cual no
solo se estructurd la intimacion del encartado a lo largo de toda la etapa instructoria sino que sobre ella también

se inicid y se sustancié el debate contradictorio”.

151 {dem, p. 1389. Con citas de NUREEZ, Op. cit., p. 178 y DONNA, Edgardo Alberto, Derecho Penal, Parte Especial,
t. I, Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, 1999, p. 477.
152 Fallos: 330:4945.
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- “(...) conllevarfa a una extralimitacién arbitraria condenar por una participaciéon necesaria en
infraccién a las previsiones legales de los arts. 5 inc. ¢ y 11 inc. d de ley 23.737 sin que el sustrato factico de
dicho injusto tipico haya sido objeto de imputacién y controvertido (argumental y probatoriamente) en
debate por la defensa”.

- “(...) es de logica que dictar un pronunciamiento condenatorio con base en la nueva pretension
fiscal recurriendo al conocido iura novit curia importarfa incurrir en un exceso jurisdiccional encubierto,
descalificable por la doctrina de la arbitrariedad, ya que significarfa —ni mas ni menos— que convalidar la
introduccién de un nuevo objeto procesal o lo que es lo mismo el quiebre de la identidad factica y
normativa sustancial del objeto del debate por via de una apreciacioén juridica improcedente”.

En el entendimiento de que este caso no tuvo una mutacién en su objeto
procesal, considero entonces que el tribunal, a diferencia de su postulado, si estaba en
condiciones de proceder de conformidad con el art. 401 del CPPN.

Incluso, estaban motivados por la propia promocién fiscal. Con esto quiero
decir, si el tribunal tenfa la opcién de cambiar la calificacion legal peticionada por el MPF, aun
siendo mucho mas gravosa, entonces, la fiscalia (en su rol acusador, art. 5 del CPPN) con
mayor razoén podria hacerlo porque es parte de la habilitacion de su jurisdiccion.

Al respecto, los cambios de calificacion son posibles siempre que la sentencia
recaiga sobre mismos hechos investigados durante todo el proceso,'> extremo que entendi
que por los amplios fundamentos vertidos a lo largo de la presente quedé demostrado.

Aun mas:1>* “dicho criterio es ademis aplicable a los jueces de primera instancia, quienes al

sentenciar pueden apartarse de la calificacién hecha por el juez de instruccion al dictar la prisién preventiva y
por el fiscal al acusar, siempre que sean los mismos hechos los que autoricen a esa distinta calificacion; “Panzer”,

CSJN.Fallos, 302:328”.15

153 Cfr. Fallos, 250:572; 251.17; 280:135; 300:678; 302:482; 303:1740; 304:1720 y 306:784. Sefiala Carri6 que “La
corte invalid6 pronunciamientos en los cuales la nueva calificacion legal escogida no se apoyaba en los mismos hechos
que habia promovido el proceso. CARRIO, Alejandro D., Garantias constitucionales en el proceso penal, 62. edicion,
Buenos Aires, Hammurabi, 2014, p. 205.

154 <1 garantia constitucional de la defensa en juicio queda satisfecha cuando el litigante tiene oportunidad de ser
oido y de ejercer sus derechos en la forma y con las solemnidades que establecen las leyes procesales, requiriéndose
una efectiva privacion o restriccion de la defensa para que aparezca violado el art. 18 de la Constitucion Nacional”.
“Bazzino” 242:234 “La modificacion de la calificacion legal del delito efectuada por el tribunal de alzada, en tanto el
hecho motivo de la condena haya sido objeto del proceso, no constituye agravio a la garantia de la defensa. Ello es asi
particularmente cuando, como en el caso, no se expresa concretamente al deducirse el recurso extraordinario cuéles
son las pruebas de cuya produccion el procesado se hubiera visto privado”. “Bonomo™ 245:80 “La distinta calificacion
de los hechos delictuosos no compromete la garantia constitucional de la defensa en juicio. Ello es asi a condicion de
que el resultado no sea la agravacion de la pena impuesta cuando, como ocurre en el caso, no ha mediado recurso fiscal
acusatorio pues, en tales condiciones, el aumento de la pena, cuando sélo existio recurso de la defensa tendiente a
obtener su disminucion, constituye la “reformatio in pejus” que la doctrina de la Corte ha considerado violatoria de
aquella garantia constitucional”. “Ferraro” 295:400 “(...) la falsificacion de documentos privados, no identificados en
el fallo, no constituyé materia del juicio en ninguna de las etapas procesales correspondientes. Su admision por la
sentencia (de Camara) justifica, pues, la argumentacién de la defensa, en cuanto ella importa haberle privado de las
oportunidades previstas en el procedimiento para cumplir su cometido, y constituye violacion de la garantia de la
defensa protegida por el art- 18 de la CN”. “Fiscal C. Azcona” 298:308.

1% CARRIO, Alejandro D., Garantias constitucionales en el proceso penal..., Comentario nota al pie, p. 204.



También los jueces trajeron a colacion el fallo “Sircovich”1%6 de la CSJN. Al
respecto, debo sefialar que se traté de un caso absolutamente distinto a lo que aqui estamos
discutiendo. Todos los supuestos, e incluso los precedentes sobre los que se basa el ex
procurador interino, revierten condenas, es decir, sentencias, donde, como ya adelanté fueron los
Tribunales los que cambiaron la calificacion sin que existiese acusacioén (ni imputacion en las
indagatorias y demas actos procesales) por parte del MPF. Ahi si es discutible por el principio
tura novit curia porque los tribunales metieron hechos nuevos, en algunos casos y cambiaron
calificaciones por las cuales los imputados no se pudieron defender.

Esto no ocurri6 en el caso, aqui el cambio de calificacién juridica, propuesto
por el Ministerio Publico Fiscal, ademas no represent6 una sorpresa para el imputado.!>’

Este caso es sustancialmente diferente. Cantaro y su defensa se enteraron so6lo
del cambio de calificacion en base a pruebas que tuvieron todo el tiempo a disposicién y fueron
acusados por un delito por el que se pudieron defender. Entonces nada hay que entrar a valorar
del elemento objetivo y menos ain del subjetivo, porque a Cantaro, de entrada, le hicieron
saber que habia colaborado y como si esto fuese poco fue elevado por el término “ayudd”.

Por lo tanto, habiéndose mantenido incélume el hecho, los jueces estaban en
condiciones, inclusive, de datle un encuadre tipico segiin su propio parecer, porque ademas ya
lo dije: el alegato acusatorio consistié en una integralidad de todo lo que se le atribuy6 desde
un principio a Cantaro, reforzado con pruebas que fueron sustanciadas durante el juicio, al
cual le di una significacion juridica distinta.

A todo esto, si de este modo consider6 el Tribunal que habia procedido la Fiscalia,
no se entiende por qué motivo, el Tribunal y concretamente su presidente no recurrio a la

herramienta que le impone, bajo sanciéon de nulidad el art. 381 del CPPN:

Art. 381. - Si de las declaraciones del imputado o del debate surgieren hechos que integren
el delito continuado atribuido, o circunstancias agravantes de calificacién no contenidas
en el requerimiento fiscal o en el auto de remisioén, pero vinculadas al delito que las

motiva, el fiscal podra ampliar la acusacion.

En tal caso, bajo pena de nulidad, el presidente le explicara al imputado los nuevos hechos
o circunstancias que se le atribuyen, conforme a lo dispuesto en los articulos 298 y 299, e
informara a su defensor que tiene derecho a pedir la suspension del debate para ofrecer nuevas
pruebas o preparar la defensa.

Cuando este derecho sea ejercido, el tribunal suspendera el debate por un término que fijara
prudencialmente, seguin la naturaleza de los hechos y la necesidad de la defensa.

16 Habria que ver cudl seria el criterio de la actual composicion de la Corte, suscripto por los entonces jueces Petracchi,
Highton de Nolasco, Fayt Zaffaroni y Maqueda. De todos ellos s6lo continda en funciones este Gltimo. Por otro lado
en Sircovich, ademas de estas circunstancias y del cambio del Procurador, los jueces Lorenzetti y Argibay opinaron
que el recurso extraordinario concedido era inadmisible (cfr. al art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion), es decir, ni siquiera consideraron que habia una cuestion federal para discutir.

157 Cfr. MAIER, Julio B.J., Derecho Procesal Penal, T.I. Fundamentos, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1999, pp.
569.
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El nuevo hecho que integre el delito o la circunstancia agravante sobre la que verse la ampliacion,
quedaran comprendidos en la imputacién y en el juicio.

Al parecer, o bien no se acordaron de esta prevision legal o directamente no
creyeron que el caso estuviese inmerso dentro de las previsiones a que alude la manda. Pero
no por los argumentos que luego intentaron plasmar para justificar tal omision.

La obligacién de proceder de ese modo, si lo consideraba aplicable al caso era
del Presidente del Tribunal y no mia como Fiscal. La doctrina sostiene precisamente que el
supuesto hace referencia a nuevos elementos subjetivos u objetivos que suponen la dilacién
del ambito factico del objeto del juicio y la modificacién de la calificacion legal del hecho. Se
refiere al hecho en si y no a la calificacion legal propiamente dicha, por mas que la manda se
refiera al “delito”, lo que surge claro del segundo parrafo en cuanto establece que “el presidente
le explicara al imputado los nuevos hechos o circunstancias que se le atribuyen”. La
posibilidad de este agravamiento nace, precisamente, después de finalizada la instruccion,
siendo que la inmutabilidad de la acusacion, representada por el requerimiento de elevaciéon o
por el auto de remision, tiene especifica excepcion en esta norma. 158

De todos modos, y aun cuando se hubiese dado esta circunstancia, la nulidad en
la que incurrié el Tribunal quedé remendada con los dias de mas que le fueron otorgados a la
defensa (que en este sentido no hizo reserva ni cuestion6 nada relativo a esto durante la
audiencia), ya que el plazo que la manda establece que debe concedérsele a esta no es fijo, sino
“prudencialmente” fijado por el propio Tribunal.

Y esta es una soluciéon légica que brinda el legislador, porque el juicio
necesariamente tiene un resultado binario que es condena o absolucién. No hay soluciones
intermedias. Es blanco o negro.

Para el caso, estaba convencido que el caso no ameritaba la aplicacion del articulo
porque insisto, todo lo que dije ya se podia prever de antemano al contar las partes y el tribunal
con toda la prueba que se recab6 durante la instruccion.

Pero, ademas ¢qué pretendia que hiciera el Tribunal? ;Que no acusara por la
participaciéon de Cantaro en el trafico de estupefacientes de los Narcochetos? :Qué dijera,
bueno hasta aqui llegamos, para mi es trafico de estupefacientes en su modalidad de comercio,
pero no puedo acusar, porque para el Tribunal seguro que es un hecho distinto, asi que
empecemos todo de nuevo, desde cero?, tal como inusitadamente decidié el Tribunal
absolviendo a Cantaro por el mismo hecho que luego dice que, si quiero, se puede volver a

investigar.

1%8 Conf. Navarro y Daray, ob. cit., tomo I, p. 1124, con cita de Vélez Mariconde.



¢O que dijera, para mi es esto, porque lo dice la ley, pero si no estan de acuerdo,
no importa, digo lo que ustedes quieren oir y acuso por otra calificacion?, en una suerte de
parangén de la célebre frase del extinto humorista estadounidense: “estos son mis principios,

pero si no les gusta, tengo otros”.
d.5. Cuestiones de nulidad

Respecto del perjuicio concreto como presupuesto de la sanciéon de nulidad, el
Tribunal djjo:
También indico el Tribunal:

- “Si bien acierta el Fiscal en su réplica acerca de que la defensa en su alegato final expuso que
menos mal que se habia postergado el alegato ya que tuvieron varios dias para defenderse, tal contraargumento
lejos de conmover lo expuesto encubre varias precisiones sobre lo acontecido en la sesion de debate del 30 de
mayo del corriente afio.

En la jornada de debate del 26 de abril del 2023 (Sesién decimo primera) el Fiscal, al
cronograma de fechas fijado por el Tribunal, en particular, 8§ de mayo para recibir la testimonial de la testigo
Hansen y dar la oportunidad a Cantaro de prestar declaracién; 12 de mayo para el alegato del Ministerio Pablico
fiscal y el 30 de mayo alegatos de la defensa con las réplicas y duplicas, se opuso bajo la consideracién de que
se estaba dando una ventaja desproporcionada a la defensa para refutar su alegato lo que entendi6 afectaba el
principio de igualdad de oportunidades procesales. En ese sentido propuso una solucién superadora para que
todas las partes quedaran conformes, que consisti6 en recibir la declaraciéon testimonial de Hansen el 8 de mayo,
el 12 de mayo la indagatoria del Dr. Cantaro y que ambas partes aleguen el 30 de mayo, una por la mafiana y
otra por la tarde. El Tribunal, a falta de oposicién de la defensa, reprogramé los dias en el sentido propuesto
por el Fiscal fijando el 30 de mayo para que aleguen ambas partes.

Ahora bien, ese 30 de mayo (cft. acta de la sesién de debate décimo cuarta), la defensa no pudo
alegar conforme lo previsto debido a la extensién de alegato del Fiscal, quien inicié su argumentacién
aproximadamente a las 9:50 hs y finalizé a las 19 hs. de ese dia, tras una serie de cuartos intermedios que por
obvias razones debieron hacerse. Una vez mas hubo que modificar el cronograma de fechas estableciendo una
adicional para que la defensa alegue y tuvieran lugar las réplicas y duplicas. En ese escenario se establecié la
supuesta “postergacion” de los alegatos de la defensa para el 5 de junio; fecha que debemos resaltar se hizo
coincidir con las agendas de los tres magistrados, que desempefan sus funciones en Tribunales Orales de
distinta jurisdiccién. Con ello queda claro que, a contrario de lo postulado, la dilacién entre el alegato del Fiscal
(30/5/2023) y el de la defensa (5/6/2023) obedecié a razones puramente administrativas y azarosas y no para
posibilitarle mayor tiempo a ésta dltima para adecuar su repertorio final; lo que, para el caso, tampoco hubiera
subsanado la irregularidad detectada en la nueva acusacion fiscal.

Y es que sin perjuicio de que la defensa al alegar pudo exponer sus argumentaciones para refutar
la tesis inédita esbozada, lo cierto es que ella no fue objeto de debate desde que toda la prueba ofrecida y
producida en juicio estuvo orientada en sostener o descartar los extremos facticos y juridicos de una acusacion

diversa (la originaria plasmada en el requerimiento).
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Ello es una clara sefial a la luz de los principios que gobiernan un juicio justo que la defensa
desplegada, frente a esta nueva circunstancia, no pudo ser idonea, eficiente y desarrollada a la luz del debido
proceso”.

Sobre este punto desarrollado por el Tribunal —y sin pertjuicio de que los
propios jueces o la Defensa podrian haber propuesto un aplazamiento en caso de resultar
necesario— lo cierto es que debo remitirme a lo expresado en torno a que no hubo ampliacion
del requerimiento fiscal, ni se propuso alguna otra alternativa distinta para proceder en los
términos del art. 381 del CPPN. Esto es, no se presentaron ninguna de los supuestos que lo
habilitaria.

Por un lado, no se evidenci6 una ampliacién de hechos sobrevinientes. El corte
del caso fue claro: el 14 de abril de 2018. Incluso, las conversaciones captadas en el celular de
Gauna San Millan fueron valorados para determinar la pena, pero no formaron parte de la
imputacion.

Tampoco existieron circunstancias que agravaran los extremos endilgados. Si
aparecieron nuevos elementos que complicaron su situacion procesal porque, basicamente,
termino por aseverarse todo aquello por lo que fue requerido a juicio y que a la vista esta, ni la
defensa ni los jueces se tomaron el trabajo se sentarse a leer cuando siempre, todos ellos lo
tuvieron entre sus propias manos. Es mas, todo aquello que modificé el escenario probatorio
(mails, llamadas), porque sumé6 mas informacion de interés, ni siquiera hubiera cambiado mi
opinién con relacién a su aporte esencial en los delitos de los “Narcochetos 2”. El disparador
de una participacion primaria fueron sustancialmente sus conversaciones contemporaneas, de
manera que tampoco la prueba “nueva” del debate agravé su imputacion.

Por dltimo, lo tnico sorpresivo fue que el cambio de calificaciéon acarred otra
expectativa de pena, situaciéon que de por si, no significa una trasgresion al derecho de defensa.
Mucho menos cuando incluso después podtia hacerlo el propio tribunal (art. 401 del CPPN).

De todas maneras, mas alla de la discusion de cual fue la razén del dia que alegd
la defensa, lo cierto es que, en lo concreto, esa parte conté con cinco dias para ensayar una
estrategia. Tanto asi que su propio abogado dijo una frase similar a “menos mal que se habia
postergado” su alegato. Pero debo detenerme sobre esta expresion. La sorpresa no fue un
“hecho nuevo”, el estupor obedeci a que en el alegato acusatorio se mencionaron evidencias
concluyentes de dispositivos electrénicos que nadie-nunca-jamas revisé durante todo el
proceso. A esa circunstancia eludié el abogado jse enterd en el alegato fiscal que su propio
defendido habia hablado con todos los involucrados y habia recibido en su mail institucional
el procesamiento de los “Narcochetos 27! (en otras tantas pruebas que se expusieron en el

alegato de mas de 8 horas).



O sea que, de lo que todos esperaban que se expusiera en el alegato acusatorio
—1los audios captados y otras constancias de la causa FBB 9736/16— la fiscalia presentd,
ademas: correos electronicos, otras charlas que confirmaban la participacion activa de Cantaro
con los “Narcochetos 27, entrecruzamientos de llamados entre personas implicadas, extensas
charlas entre el profugo Gauna San Millan y su madre, ensayos de defensa de Cantaro sobre
la situacion procesal de su sobrino, entre otras tantas evidencias que terminaron por fortalecer
el alcance de “ayud6”.

Por lo demas, entiendo que no se conculcé el derecho de defensa y eso quedd
demostrado no solo por el alegato de esa parte, sino también por el descargo que hizo Cantaro
(ya) en etapa de instruccion. Los descargos y explicaciones, segin vimos, fueron
contemplativos de todos los supuestos trabajados como hipotesis, aunque mayormente se
esforzaron en tratar de desligar a Cantaro de su vinculo y colaboracién (ayuda) con los
“Narcochetos 2”. Si a esto se suma los dias extras que tuvo para preparar su defensa y que
pudo responder cada uno de los puntos presentados en la acusacion, sin perjuicio de la
sorpresa por el caudal probatorio reunido por el MPF (que excede a esta parte), puede colegirse
que la estrategia de la defensa no quedd desbaratada ni se colocd en una situacion de

desventaja.

d.6. Opiniones excedidas e inapropiadas contenidas en la sentencia

absolutoria

Sin perjuicio de que en el punto c.3. desarrollé pormenorizadamente como es
que lleg6 la prueba a juicio, a lo cual me remito a las explicaciones alli dadas, debo referirme
necesariamente, y en acapite aparte, responder algunas cuestiones tratadas en el punto 1.4. de

la sentencia, el cual fue titulado: “Otras cuestiones vinculadas al accionar del Ministerio Puablico Fiscal en
infraccién de las normas de un juicio justo”.

Alli los jueces refirieron:

- “En este apartado abordaremos dos cuestiones verificadas a lo largo de la instancia de juicio
que robustecen el vicio invalidante de la acusacién fiscal, por un lado, los variados intentos probatorios del
Ministerio Publico Fiscal de ampliacion del objeto del proceso vy, por el otro, conductas refiidas con el principio
de lealtad procesal”.

En primer término, los magistrados opinaron:
- “La irregularidad persecutoria descripta en los considerandos que anteceden, que

basta por sf sola para la descalificaciéon de la acusacién fiscal introducida en los alegatos de cierre y torna
innecesarias ulteriores explicaciones, adquiere atiin mayor significacion cuando se advierte que la pretensién
de mutar el sustrato factico que motivé la elevacion de la causa a juicio operd como un patrén de conducta a

lo largo de la tramitacién de la instancia de juicio”.
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Asi cuestionaron los ofrecimientos de prueba que promovié la fiscalia,
incluyendo uno de caracter reservado y “la variada prueba de instruccién suplementaria que
debi6 ser denegada en los proveidos”.

Agregaron:

- “Bajo esas pautas concretas, que no se ven alteradas por el hecho de que el juicio involucre a
un miembro del Ministerio Pablico Fiscal de la jurisdiccion, se debi6 limitar los variados intentos tendientes
a desdibujar, ya desde ese entonces, el objeto del proceso o bien a subsanar la reduccion de éste
producida durante la instruccion de la causa”.

Seguidamente listaron todos los rechazos asociados a los casos: “IPP 02-00-

002476-17/00 y FBB 28170/2018, sefialando sobre esto:

“La ajenidad de dicha prueba, en los términos en que fue fijado el sustrato factico de la
acusacion, resultd, posteriormente, convalidada por el Fiscal ya que —si bien, como dijimos, tal punto fue objeto
de recurso— en ocasion de la audiencia preliminar, que tuvo lugar el 30/08/2022, el Fiscal General indicé que
respecto de la causa FBB 28170/2018 vinculada a un allanamiento que se le realizé al imputado Liberman —
que, originariamente, se acumul6 y luego tramit por separado— a partir de la compulsa realizada pudo constatar
que con fecha, postetior al proveido de prueba, el 18/8/22, el juez de primera instancia —a pedido del Fiscal
que la instruy6— dicté el sobreseimiento del Dr. Cantaro considerando que no existié el hecho imputado”.

“Con base en lo expuesto consideré innecesario incorporar como instruccion
suplementaria nuevos elementos probatorios de dicha causa”.

iEs decir, el propio Tribunal reconocié que esta parte desistié de la prueba — en
ocasion de la audiencia preliminar - luego de haber tomado conocimiento de que se habia

dictado el sobreseimiento en esa causal Sin embargo, sigue siendo objeto de su injusto

reproche.
Sobre los rechazos de las causas FBB 10821/2014 explicaron:

- “La referencia acerca de que dichas actuaciones no hubieran sido mencionadas como prueba
en la requisitoria de elevacion a juicio, lejos de tratarse de una cuestién menor, refuerza la interpretacién que
aqui se expone desde que mal pudieron ser utilizadas como prueba cuando el periodo imputado a Cantaro es
ampliamente posterior a la investigacion realizada en la causa Salazar. Asi mientras el periodo atribuido a
Cantaro lo fue entre los dias 22/3/2017 y 14/4/2018, las condenas resultantes de la causa FBB 10821/2014
caratulada “SALAZAR vy otros...”, traducen un lapso imputativo al menos entre el 29/1/2014 al 3/9/2016”.

No obstante ello, el Tribunal omiti6 aclarar que hizo lugar a la incorporacién de
los acuerdos de juicio abreviado y sentencia de condena de fecha 10 de diciembre de 2018 (cfr.
punto C.1.5.1 del proveido). Es decir, cuestion6 que esta parte propusiera la incorporacion de
actuaciones de la causa FBB 10821 /2014, habiendo el mismo tribunal autorizado la integracion
como medio de prueba documental de los archivos mencionados.

En cuanto a las decisiones vinculadas al legajo FBB 209/2021 refirieron:
“(...) se inici6 con posterioridad al auto de clausura, de fecha 3/02/2021, a fin de investigar las

personas relacionadas con la investigacion seguida contra Sebastian Ganna San Milldn, cuyo accionar habria servido para



comunicar sobre la existencia de la cansa a Algjandro Cantaro, como una forma de ayudar a su sobrino a eludir el accionar de la
Justicia y que podria implicar la comision de los delitos previstos en los articulos 248 y 277.

No conformando el objeto de juicio imputado a Cantaro como o a través de quien se habria
anoticiado de la existencia de la investigacion de la causa “Narcochetos 27 (...)”.

Luego prosiguieron:

“En relacion a este ultimo punto C.1.16. debemos afiadir una cuestion adicional. La
pretension de extralimitar los alcances materiales de la instruccién elevada a juicio por parte del Fiscal tiene una

arista mas que contribuyé en descalificar por completo su acusacion”.
En ese sentido, agregaron:

“El Fiscal, como vimos, no solo recurrié —sin éxito— ante la instancia casatoria, sino
que decidi6 lograr su pretension por una via oblicua incorporando dicho entrecruzamiento a través de
la investigacion que se estaba desplegando en la causa FBB 209/2021”.

(..) Aunque el Tribunal en el marco de la sesion tercera del debate que tuvo lugar €129/12/2022
resolvié su incorporacion por lectura a debate en los términos del art. 356 del CPPN en el entendimiento
de que la prueba podria aportar informacién con el hecho que era necesario probar en el juicio, a nuestro
entender, cuanto menos es una nueva muestra clara por distorsionar la hipétesis factica —segmentada—
que vino elevada a juicio o en su defecto su intento por subsanar déficits investigativos por fuera de

los parametros que regla el art. 381 para ampliar la acusacion”.

Es decir, por una parte, el Tribunal hizo referencia a que el ofrecimiento de
pruebas relativo a causa FBB 209/2021 excedia el objeto procesal; pero, por otro lado,
reconocié que autorizé su incorporacion porque podia ser util y pertinente. Sin embargo, le
recrimina a esta Fiscalia haber analizado y contrastado esa prueba con las otras admitidas.
¢Cual era entonces la finalidad de su incorporacion? ;Una mera formalidad? ¢Su lectura vacia,
no razonada? ¢ I”er que Cantaro se comunicé con su sobrino, pero no ver que lo llamé luego
de que haberse comunicado con un prefecto o con un fiscal?

El MPF de la Nacion tiene como funcién promover la actuacion de la justicia
en defensa de la legalidad de los intereses generales de la sociedad contando para ello con
autonomia funcional (art. 120 CN). El Poder Judicial puede entonces aceptar o no la prueba
ofrecida, puede fijar como sera introducida al debate, puede rechazar fundadamente los
argumentos expresados por la Fiscalia en sus alegatos, entre tantas otras. Lo que no puede — o
no debiera — es decirle a una fiscalia cémo realizar su trabajo, efectuar su analisis y construir
sus argumentos, que es lo que no le quedé otra que hacer al Tribunal — ex post — en la
fundamentacioén de su veredicto que hasta pareciera haber sido decidido de antemano, pero
evidentemente sin compulsar todo la carga probatoria que iba en contra de lo resuelto
(verdadera encrucijada, me imagino, esto de decidir algo y luego pensar los argumentos y como
acomodarlos, para justificar la decision); criticando, ademas, el haber utilizado la prueba

debidamente incorporada por decision judicial.
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En torno a las medidas de prueba de caracter reservadas, calificaron mi accionar
como una manera de “desdibujar el alcance del sustrato factico por el cual Cantaro fue requerido a juicio”.
Luego postularon en otro subpunto (1.4.2)) de mi “trasgresiéon del principio

procesal” destacando en negrita:

- “El patron de conducta analizado en el apartado anterior, se conecta con una serie de
situaciones verificadas en clara trasgresion al principio de lealtad procesal, que constituye una
derivacién implicita del principio de objetividad y traduce un deber de probidad y transparencia en la
actuacion del fiscal. En funcién de dicho principio el fiscal esta obligado a exhibir, tan pronto como
sea posible, las pruebas que obren en su poder o estén bajo su control (cfr. art. 91 del CPPF y Altamira,
Rodrigo y otros, dirigido por HAIRBEDIAN, Maximiliano, Cédigo Procesal Penal Federal Comentado.

Doctrina y jurisprudencia aplicables, lera. edicién, Ad hoc, Buenos Aires, 2021, 233 y sus citas)”.

Luego de que el Tribunal admitiera todas las medidas que hizo lugar por

instruccion suplementaria, expuso:
- “Si bien se le concedi6 hasta la oportunidad de la audiencia preliminar para clarificar el punto,
lo cierto es que el 25/8/2022 (f. 805) la defensa informé la imposibilidad de cumplimentar con lo

solicitado debido a la negativa del Fiscal General de exhibir la causa”.

El Tribunal esta referenciando los escritos presentados por la defensa
manifestando la imposibilidad de acceder a la compulsa de la causa FBB 209/2021. El fiscal
general que negd aportar copias no fui yo. Fue el que esta a cargo de esa investigacion (el Dr.
Azzolin), quien habra tenido sus criterios y razones para no dar a conocer informacion del
estado de la pesquisa. De hecho, en forma coetanea a mi alegato, terminé requiriéndole al juez
de esa causa una orden de presentacion de los celulares de los Dres. Castano y Murillas, asi
como que se les recibiera declaracién indagatoria. ¢Por quér Por haber ayudado a Cantaro a
que se enterara de los pormenores de la causa Narcochetos e hiciera o dejara de hacer todo lo
que después hizo, asi como también por no haber hecho ellos lo que tendrfan que haber hecho
en esa causa: perseguir a Gauna San Millan.

En ese sentido, la unidad de actuacién del MPF (art. 9 inc. a) de la Ley 27.148)
no implican facultades para constrefiir a otro fiscal a que haga o deje de hacer lo que pretendo.
Y, mucho menos, para facilitar prueba que pretende la defensa. Y mucho menos si el fiscal
considera que aportando informacioén a otra causa perjudicara a la propia. Que, dicho sea de
paso, el Tribunal posee herramientas para compeler y obtener la documentacion, al menos, a
través del juzgado actuante en esa causa.

Sobre los plazos “comunes” que fij6 el Tribunal, mas alla de que ahora
cuestionan sus propias decisiones, lo cierto es que un afio atras, cuando habia ofrecido la
prueba pedi expresamente un tiempo suficiente para poder cumplimentar las medidas de

prueba. Basicamente porque el analisis de la cantidad de informacién obrante en las imagenes



forenses, o el pedido de un turno para peritar un celular, aun siendo en la DATIP (organismo
que forma parte del MPF) no es algo que se dé inmediatamente.

La DATIP posee un sistema de turnos y numerosas causas igual o mas complejas
que esta, que tienen asignados turno o tienen prioridad por su trascendencia o por haberse
requerido antes la produccion de una prueba determinada. La causa Cantaro tenia otras causas
por delante que habfan llegado primero y a las que el organismo debia atender, segiin su orden
de ingreso o por su trascendencia. Lo que asi fue. Durante los primeros meses de este afio la
DATIP estuvo trabajando nada menos con la causa que investigd el atentado contra la
vicepresidente de la Nacion. Y, de todos modos, la buena voluntad de su titular que entendié
mi apuro, derivado del apuro inusitado de los jueces que decidieron empezar un juicio sin la
instruccion suplementaria completa, permitié llegar a término para dar cumplimiento con su
antojo.

En lo que concierne a cuestiones de “lealtad”, mi pedido para postergar el juicio
unos meses o las prérrogas que el propio Tribunal me concedid, debo decir lo siguiente.

Como le expliqué a los magistrados, la postergacion obedecia no sélo a
cuestiones operativas —de personal’® y tiempos de analisis (basicamente)'®"— sino que
también sabfan (al menos el Presidente del Tribunal, con quien he mantenido comunicaciones
telefonicas, pues con los otros dos no he cruzado palabra jamas en mi vida) que estaba bajo un
tratamiento delicado de salud, internado en el Sanatorio Fleni, de lo que puedo dar cuenta si
asi lo requieren los jueces de la Casacion. Esto si que me parece, entonces, una verdadera
bajeza. La postergacion la pedi formalmente sin dar demasiadas explicaciones personales que
el resto de las partes no tienen por qué conocerlas. Pero el juez titular del Tribunal lo sabia
perfectamente y ahora me lo recalcan como si la cosa fuese se hubiese atrasado por una
maniobra dolosa de mi parte.

Por lo demas, tampoco es que Alejandro Cantaro estaba detenido en prision
preventiva esperando resolver su situacion procesal. O su caso lleva un retraso que conculcaba
sus garantias (. gr. plazo razonable). Incluso, los jueces tampoco parecian estar demasiado
urgidos porque proveyeron la prueba ofrecida por las partes diez meses después. Pero, ademas,
utilizaron maliciosamente cuestiones habituales en la justicia —reprogramaciones por
cuestiones de agenda (jde otras se ve que para ellos eran mas importantes y ahora dicen lo

contrariol, pedidos de prorroga, etcétera) — para pretender espetarme que no fui leal con la

159 Que, por cierto, merced a una autorizacion expresa del Procurador, pude asignar agentes de otras dependencias a
mi cargo, ajenas a la jurisdiccion de la ciudad de Bahia Blanca con el Gnico objeto de preservarlos tanto en lo personal
como en lo laboral. No obstante, a su vez, esa decision incidié en la organizacién y labor de quienes colaboraron
conmigo para llevar a cabo este debate.

160 Porque, claro, antes de analizar toda esa cantidad de prueba debia esperar a que el Tribunal me proveyera la prueba
favorablemente.
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contraparte.

Por mi parte, incluso habiendo sido designado para actuar en representacion del
Ministerio Publico Fiscal en un encuentro de expertos realizado en Viena, Austria, porque
también soy titular de la Unidad Fiscal de Armas del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, le
pedi expresamente al Sr. Jefe de los Fiscales que me autorizara a participar de las audiencias
desde el exterior para no dilatatlas o que otro magistrado debiera suplirme en algo imbricado
que yo conocia. Se lo hice saber también al Tribunal y a las Defensas. Y ahi estan los videos
sefiores jueces que me tienen parado en la calle, en horarios disimiles al argentino, participando
y argumentando en este juicio que me agarraba a contramano en cualquier momento de la
tarde/noche.

¢A donde demoré la produccion de audiencias? ¢JDénde esta mi mala fe procesal?
Diganmelo, porque no la puedo encontrar. .o que si puedo hallar es la ighominia de los Sres.
Jueces en achacarme publicamente (como lo es una sentencia) cosas que no son ciertas.

Al decir verdad, ponen de manifiesto la arbitrariedad y parcialidad con la que se
manejaron en este juicio, apartandose de la argumentacion juridica que deberfa sostener la
decision absolutoria que tomaron.

Por lo demas, mi sorpresa sobre los argumentos ensayados por los jueces no
solo obedece a que ellos ahora cuestionan prueba que se incorporéd validamente al proceso
merced a la autorizacién del propio Tribunal.

Mi estupor principal es que rechazaron la incorporaciéon de prueba (“por no
considerarla asociada al objeto de la causa”) y decidieron la absolucién sobre un caso del cual
ignoraron —evidentemente— la prueba que sostuvo el debate. Hasta podria inferirse una
actitud obcecada por parte de los jueces en torno al analisis que hizo este MPF de todos los
dispositivos secuestrados. Me atrevo a sefialar que ni la defensa se vio tan sorprendida.

Sinceramente, lo que los jueces entienden que fue un “ocultamiento” de prueba,
en realidad se trata de imagenes forenses obtenidas en 2018 y que, ademas, forman parte de la
causa. Obra en el expediente la trazabilidad de toda la labor que hizo la DATIP con los
elementos secuestrados. Lo que s nadie hizo, y esto debe subrayarse, es analizar qué habia en
las computadoras (imagenes forenses) y UFED (celulares) que fueron secuestrados a Cantaro,
mas alla de los informes que se agregaron durante la instruccion.

Al decir verdad, estoy aténito sobre la pretension del Tribunal de que tendria
que haberles precisado —en pleno desarrollo del debate— qué contenfan los dispositivos que

fueron remitidos al Tribunal.!®! De nuevo, mas alla de los numerosos escritos que les presenté

161 «E] Ministerio Publico Fiscal, con fecha 5/4/2023, remitié una caja contienen o 4 discos rigidos uno de 1 TB de
capacidad de almacenamiento y los tres restantes de 2 TB) de acuerdo al detalle de la nota DATIP 130/23 del 3/3/2023



explicandoles, no habia nada raro, sélo el contenido forense de los dispositivos que se
secuestraron y copiaron jen 2018! (es decir, mientras la causa permanecia en instruccion.)

Todas estas cuestiones ahora me dan la pauta que —evidentemente— nadie,
mas alla de esta fiscalia, advirtié que los dispositivos no habian sido analizados en su totalidad.

Insisto, eso no fue obtenido por instruccion suplementaria. Esa prueba data de
2018 cuando se inici6 el caso. Lo unico que se requirié en instancia de juicio fue su analisis. Y,
por esa razon, fue merced a mi pedido por instrucciéon suplementaria y articulacion con la
DATIP (para que remitieran los dispositivos) lo que permitié que la prueba estuviera
incorporada en su totalidad. De lo contrario, francamente, se hubiese desarrollado el debate
jsin conocer la evidencia digital obtenida en los allanamientos de la Fiscalia General y de la casa
de Alejandro Cantaro! Lo que torna una situacion bastante preocupante para quienes
decidieron la absolucién de un fiscal implicado, o al menos asociado, en varias causas de
narcotrafico.

Me permito ademas una digresion. Cuando ofreci prueba nunca le requerf al
Tribunal que me autorizara el analisis del contenido de las imagenes y extracciones forenses.

Lo que el Tribunal evidentemente ignord es que ese analisis se complementaria
con todas las otras medidas que peticioné y me negaron. La propuesta era entrecruzar y analizar
toda la informacién obtenida: contraponiendo llamadas, transcripciones, nodos puentes,
ubicaciones, constancias del expediente y, por supuesto, sumar lo obtenido de lo que se analizé
de las imagenes forenses. Pero no corresponde endilgarle al MPF que la defensa o el Tribunal,
al cual evidentemente se le fue del control esta prueba, no revisaron nada de lo que contenfan
las computadoras y se enteraron recién en el alegato acusatorio.

Aca no se viol6 ninguna igualdad de armas y se insisti6 sobre eso hasta el
hartazgo. La defensa designé su perito desde un comienzo, el cual siempre particip6 de los
peritajes y se llevé copias cuando asi lo solicité. Al igual que el Tribunal, sélo se trataba de
revisar qué es lo que contenian los dispositivos y enterarse que alli habia informacion util.
Todavia mas, las imagenes y extracciones forenses originales tenfan que leerse utilizando el
mismo software que, precisamente, descargd el suscripto. Es insolito sostener que no hubo
control de la defensa. Se indignan sobre la preservacion de una prueba que siempre estuvo ahi,
siempre formo parte de la causa y que debieron requerirsela a la DATIP cuando se elevé a

juicio.

sin brindar mayores precisiones sobre la informacion reunida en tales dispositivos ni la forma de visualizacion y/o
extraccion o resguardo (1047/1048 y 1049/1052) ni a qué punto especifico de la instruccion suplementaria pendiente
referia”.
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Y el dia que se abrieron y compulsaron los discos en el Tribunal ninguna de las
partes se present6.!0? Tanto la defensa como la fiscalia sabfamos de la existencia de esa
informacién desde 2018. Aqui la novedad fue sélo para el Tribunal. Por mi parte, como recién
indicara, ya tenfa tanto las copias forenses como el software —que se descarga de manera
gratuita y asf se inform¢ al Tribunal— con lo cual no habia 6bice para estudiar las constancias
y disociar qué servia y qué no segun la hipétesis del caso.

También se indignaron por un informe que facilité la DATIP (como 6rgano que
asiste al MPF) para que la fiscalia ubicara la evidencia que mas le interesaba. En ese sentido,
los jueces expresaron:

- “(...) Interesa destacar, que del oficio adjunto, que documenta el pedido que se realiz6 a la

DATIP de la copia de ese disco externo con los anexos facilitadores de la lectura, surge que el Ministerio
Publico Fiscal contaba con ese disco complementario de los informes UFED desde el 14/02/2023. Para

que se entienda, tanto los informes de la extraccion UFED como los anexos explicativos, estuvieron en poder

de ese ministerio desde el 14/02/2023 (v. oficio de f. 1159)”.

Bueno, esto ya lo expliqué en esta presentacion hasta el hartazgo. Si bien no se
soslaya que nadie esta exento de adolecer de conocimientos tecnolégicos, la fiscalia le presentod
al Tribunal diversos escritos explicando que ese disco no contenfa informacién nueva,
tergiversada, tampoco ocultaba nada ni contenia nada raro. Solo era una revision que hizo la
DATIP buscando informacién que pudiera ser de interés para la fiscalia. Para que se entienda,
la informacion allf contenida tan solo era una reduccion de lo que contenian las computadoras
secuestradas en 2018 (y, por lo tanto, de las imagenes y extracciones forenses). No habfa nada
nuevo, nada distinto. Al dia de hoy, pese a las explicaciones de esta fiscalia, y aun cuando ni
siquiera el perito de la defensa cuestiono algo al respecto, el Tribunal (jno la defensal) persiste
en laidea de que la fiscalia ocultaba algo, lo que ademas dej6 ahora plasmado en su denominado
“manifiesto defensista” (la sentencia). Quizas, para desterrar cualquier sospecha, si tanto
tenebrosidad generaba esto, lo mas conveniente hubiera sido que el Tribunal enviara las
imagenes y extracciones forenses a otros organismos, quitaindole a la DATIP la informacion
que tenfa desde 2018 y que nadie le habia reclamado. Pero esta claro que no lo hizo.

Luego el Tribunal agregé:

- “Reanudado el debate el 8/5/2023 (sesion décimo segunda) el Ministetio Publico nuevamente
desatendio a su deber de lealtad procesal. Pues no cumplié el plazo dado para acompaifiar el disco externo de la
DATIP que contenia los anexos respectivos de la DATIP que facilitaban la busqueda y la lectura del informe

UFED correspondiente a los dispositivos secuestrados a Alejandro Cantaro, y que —como dijimos— estaban en

162 «“E] 21/4/23 (f. 1060) se hizo saber a las partes que la apertura de la informacion contenida en los cuatro discos
rigidos acompafiados por el Ministerio Publico Fiscal a fs. 1047/1048 y 1049/1052 seria realizada por personal idoneo
en la sede de este Cuerpo el martes 25 de abril a las 8:30 hs. y que, de considerarlo necesario, podran concurrir a efectos
de presenciar la tarea. Debidamente notificados, ninguna de las partes se hizo presente”.



su poder desde el 14/02/2023—; sino que respecto del informe de la extraccién UFED correspondiente al celular
de la madre de Sebastian Gauna San Millan (proveniente de la causa FBB 209/2021), se omitié acompaiiar los
archivos de audios a los que el informe solo referfa sin contenido lo que, por l6gica, imposibilitaba su lectura.
En el escenario descripto, el Tribunal, en el entendimiento que no es posible revisar la prueba
acompafiada por el acusador sin tener acabado todo lo que se hace necesario para su lectura, otorgd un plazo
de 48 horas para concluir con la entrega de todos los elementos relacionados con la informacion de los discos,
bajo apercibimiento de tener por excluida toda prueba vinculada a los mismos, recordando que por el principio
de lealtad procesal “todas las partes tienen que poder tener a la vista absolutamente todo de aquello de lo cual
quieran que luego que sea sometido a consideracion de los jueces en la sentencia” y que para el caso, el Cuerpo
va le habfa concedido una prérroga al Ministerio Publico Fiscal hasta el 8 de mayo, por lo que las nuevas 48 hs

debian ser entendidas como una nueva prorroga para culminar la dilatada incorporacién de la prueba”.

Como si no fuera suficientemente desagradable que me traten de fiscal “desleal”
porque ignoraron cuestiones minimas de evidencia digital, el Tribunal ensayé un
cuestionamiento que ni siquiera la defensa se atrevié a postular.

Sobre el “famoso” dispositivo que la fiscalia tenia desde el 14 de febrero ya
realicé las observaciones necesarias. Nada de lo que estaba allf era distinto a los que la defensa
y el Tribunal tenfan a disposicion.

En cuanto a la postergacion del juicio que requeri a finales del afio pasado
también ya me expedi. De todas maneras, no sélo no entiendo por qué lo traen a cuento en
una sentencia absolutoria ya que jni siquiera me concedieron esa prorrogal o le causaron algun
dafio a la defensa y/o apuraron el debate. Al contrario, se tomaron poco mis de medio afio
para terminar el juicio. Que, por mi parte, ya lo senalé, entendia las complejidades propias de
un Tribunal integrado por magistrados ajenos a la jurisdiccién, defensores que tuvieron eventos
académicos y debieron pedir algiin gesto en ese sentido o, inclusive, el propio suscripto, que
también requirié algunas cuestiones de tolerancia en funciéon de que soy fiscal subrogante en
la ciudad de Bahia Blanca y atiendo otros tantos asuntos laborales.

Para concluir con relacién a lo ocurrido alrededor de la prueba debo sefialar que,
sila defensa decidi6 no acceder a todo el material y/o si decidié no analizarlo en su completitud
para construir sus argumentos defensivos, no corresponde a esta parte suplir esa decision.
Primero, por improcedente; segundo, porque este Ministerio Publico se ocupé en detallar en
cada oportunidad del alegato la fuente probatoria utilizada para cada argumento. Es llamativo
que el Tribunal opine en ese sentido, cuando ni siquiera la defensa fue tan lejos en su planteo.

En definitiva, esta explicacioén, sumado a lo que indiqué en el punto c.3, dan
cuenta que de mi parte no hubo deslealtad de ningun tipo, ni mucho menos escondi prueba.

Contrariamente a lo sostenido por el Tribunal en su sentencia, no nos encontramos ante una
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afectacion al principio de igualdad de armas sino, en todo caso, falencias en el analisis del

camulo probatorio obtenido, controlado e incorporado por el propio Tribunal.

d.7. Las extralimitaciones perpetradas por el Tribunal: ejercicio de la fundamentacion
de la sentencia sobre cuestiones que no formaron parte del debate y se plantearon
extrajudicialmente después de concluido el juicio y de pronunciado el veredicto (pero

antes de que los jueces notificaran sus fundamentos).

Vamos a ver a partir de aqui que los jueces, no contentos con dar por tierra
(totalmente en forma parcial y tergiversada) mis argumentaciones acusatorias; se nota que se
percataron que ellas por si no resultaban suficientes para tomar la decision mas drastica que se
puede adoptar en un proceso penal: la nulidad.

Entonces ¢qué se les ocurri6 hacer? Aunque resulte increible, salieron a
responder cosas que dije luego de finalizado el juicio en las multiples entrevistas a la prensa
que debf afrontar (solo a partir de alli accedi a hablar con la prensa, porque antes no me parecia
ético en el entendimiento de que podia influir a la opinién publica para que esta a su vez
ejerciera presion sobre los jueces al momento de decidir), con motivo de que aquellos,
terminado el veredicto, inmediatamente emitieron, en forma inédita, un comunicado en donde
me atribufan la responsabilidad del resultado adoptado. Como dije, frente a este cuadro
inesperado no me quedo otra y, ademas, creo que la sociedad tiene derecho a saber y sacar sus
propias conclusiones.

De este modo, en la sentencia puede apreciarse que los jueces sostuvieron:
- “En el escenario irregular descripto, el asombro del Fiscal General sobre la conclusién

fatal de estas actuaciones en una flagrante afectacién del principio de congruencia deviene dificil de

¢A cual “asombro” se estaran refiriendo, dentro de lo que ocurrié durante el
debate? Porque los Sres. Jueces de Casaciéon podran comprobar con las videograbaciones que
leido el veredicto por el magistrado Sebastian, no esbocé mueca alguna, ni gesto de
desaprobacion, sino que, por el contrario, tragué saliva, dije buenas tardes y apagué la camara.

De este modo lo dicho no sélo se presenta como una frase poco decorosa, sino
que como adelanté, todo esto no formo parte del debate. {Si sefiores jueces; los miembros del
Tribunal me cuestionan cosas que dije a la prensa, una vez finalizado el debate, porque ellos
decidieron sacar un comunicado institucional atribuyéndome la responsabilidad de lo
acontecido! Repito, por si no se entendié: me cuestionan lo que dije fuera de la audiencia de

juicio y una vez concluido este.



Claro que me mostré asombrado, en realidad indignado frente a la prensa. Pero
no tanto por el resultado obtenido (que es algo que procesalmente puede pasar, aunque
verdaderamente no esperaba que salieran con esa “soluciéon” al caso), sino sobre todo con el
comunicado de prensa en donde en lugar de asumir responsabilidades de la resoluciéon que
adoptaron, me atribuyeron la culpa de todo y que no les quedé otro camino, cuando se ha visto
que eso no es clerto.

Lo mismo ocurrié con otro tramo de sentencia absolutoria, en la cual los jueces

manifiestan:

- “Como puede apreciarse, lejos de tratarse de una “triquifiuela” o de un puro tecnicismo del
Tribunal, el representante del Ministerio Publico Fiscal ademas de introducir un hecho diverso, en franca
violacién del principio de congruencia, ni siquiera intentd sustentar la imputacién primigenia con la que inicié y
se sustanci6 el juicio inhabilitando desde cualquier arista toda posibilidad de un juzgamiento por parte de este

Tribunal”.

La palabra “triquifiuela” no fue utilizada por mi a lo largo de todo el debate.
Tampoco al momento del alegato acusatorio. Donde si me expresé de tal modo fue en una
entrevista radial que, como se supone, no formo parte de este juicio.'® Lo que demuestra,
nuevamente, no solo lo arbitrario que fue la decisiéon, también evidencia el uso de
extralimitaciones y tergiversaciones para concluir en una absolucién. Algo que resulta de una
gravedad inusitada y merece ser descalificado como argumento valido, conllevando a la nulidad

de la sentencia, lo que asi dejo desde ya planteado.
e. Ne bis in idem

Previo a ingresar a los argumentos de los jueces, debo indicar que si bien fueron
tratados por obiter dictum, me lleva a colegir que se traté de una conjuncién de otra opiniéon que
brindara en una entrevista radial una vez que fue conocida la sentencia absolutoria. Lo que
demuestra, una vez mas, el exceso por parte de los magistrados en pretender responder al MPF
cuestiones que no fueron tratadas durante el juicio.

Al tribunal, sobre algo que no fue planteado durante el debate, se puso a discurrir
sobre la posibilidad de que en el caso resultara aplicable el principio de #e bis in idem, extremo

que para mi habra de plantearse -y con razon- si esta sentencia es confirmada y se manda a

163 Sj bien los recortes periodisticos pueden consultarse en los portales de la ciudad, donde mayores declaraciones hice
en torno a la sorpresiva sentencia absolutoria (https://www.labrujula24.com/notas/2023/06/14/da-silva-furioso-con-el-
tribunal-nunca-me-imagine-que-fueran-a-anular-la-acusacion-n299520) lo cierto es que, a diferencia del tribunal, no
pretendo con esto introducir cuestiones que son ajenas a lo debatido. Pero, llegada a este estadio, necesariamente debo
contraponer aquello que se habl6 adentro y fuera del debate para demostrar los excesos que cometieron los jueces en
la decision absolutoria. Véase asimismo, el modo en que publicamente fue informado el comunicado del Tribunal:
https://bahia.mitelefe.com/mas-noticias/caso-cantaro-las-razones-de-la-absolucion-del-fiscal-bahiense/ y como fue
recibido por la prensa: https://www.labrujula24.com/notas/2023/06/14/el-tribunal-explico-que-se-vio-obligado-a-
absolver-a-cantaro-por-el-cambio-de-calificacion-fiscal-n299446/ y
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investigar a Cantaro por la misma conducta que para mi no encuadraba en encubrimiento, etc.,
sino en el trafico de estupefacientes en la modalidad de comercio, como participe necesario de
este.

Al instante de haber tomado conocimiento del veredicto del Tribunal me di
cuenta de este inminente peligro, que luego, lo mismo lo puse de manifiesto frente a las
preguntas que me realizo el periodismo y que los jueces salieron a tomar para darme una
respuesta en el marco de esta causa.

Notese, en este sentido que si bien el Tribunal habia hecho referencia a este
principio en su comunicado a la prensa originario, lo utiliz6 como modo de justificar su
decisioén pero nunca alertando que esto podia llegar a plantearse a futuro en el caso.

En tal sentido, en lo que concierne a este principio, el punto 2 de la sentencia

absolutoria dispuso:

- “2. PONER A DISPOSICION del Fiscal General de la instancia de juicio copia certificada

de este veredicto y de los fundamentos, de los registros digitales del debate y de los efectos secuestrados en las
presentes actuaciones para que, de estimarlo correspondiente, cumpla con la remisién a la instancia de
instruccion (art. 177 del CPPN), a fin de que se investigue la presunta comision de los hechos anoticiados en su
alegato final sobre: a) la participacion necesaria desplegada por Alejandro Salvador Cantaro en las
actividades de comercializacion de estupefacientes de la “banda delictiva” mediaticamente denominada como
“Natcochetos 27, causa FBB 9736/2016/TO1 —con principal injerencia en la actividad desarrollada por
Sebastian Gauna San Millan y Facundo Texido, accionar que también habrfa impactado, directa e
indirectamente, sobre el de los restantes miembros de la organizacién criminal— y b) la contribucion directa
prestada a Cantaro por parte de los integrantes de la Prefectura Naval Argentina, Fiscalia Federal n® 1, Area
de Delitos Complejos y de aquellos otros que el Fiscal General individualice; todo ello con el propésito de que
los imputados del expediente FBB 9736/2016/TO1 continuaran concretando sus quehaceres delictivos,
relacionados con el narcotrafico, sin ser descubiertos, procurando, al mismo tiempo, no solo beneficiatlos sino
posibilitar que Alejandro Salvador Cantaro se provea de estupefacientes, al menos, para su consumo personal,

coadyuvando a la impunidad de alguno de los integrantes de “Narcochetos 2y, sobre todo, a la impunidad del

propio Cantaro (art. 401 del CPPN)”.164

Es decir, a criterio del Tribunal, este nuevo “hecho independiente” —de
evidente contenido criminal atento las pruebas expuestas—, aun cuando ameritaria un nuevo
proceso, no fue suficiente aliento para que extrajeran los testimonios y ordenaran proceder

conforme al articulo 177, inciso 1° del CPPN. Luego el Tribunal opiné:

184Me permito una digresion, casi al tramo final de la sentencia absolutoria (punto f) “Perjuicio concreto como
presupuesto de la sancion de nulidad”) el Tribunal aseverd, menosprecioé y adelantd opinion sobre lo que seria un nuevo
proceso: “(...) es decir, que Cantaro habia incumplido con los deberes a su cargo no solo al haber omitido denunciar la
organizacion dedicada al narcotrafico —que él no integraba— en la que participaban Sebastian Gauna San Millan —su
sobrino—y Facundo Texido, sino por haberlos ayudado (...)”.



- “(...) la puesta a disposicion de las presentes actuaciones a efectos de que el acusador pueda
datle el debido cauce legal a los hechos nuevos, presuntamente ilicitos, denunciados en su alegato final no
compromete la garantia del ne bis in idem desde que mal puede sostenerse peligro de doble juzgamiento sobre

lo que nunca se someti6 a debate contradictorio”.

Seguidamente ensed los alcances de la garantia y las tres identidades clasicas
que deben concurrir para que se configure su trasgresion: eadem persona (identidad de la persona
perseguida), eadem res (identidad de objeto de persecucion) y eaden causa petendi (identidad de la
causa de persecucion)”. En ese sentido concluyeron que, como el alegato acusatorio fue una
pretension distinta, que importd un nuevo objeto procesal, no se verificarfa una trasgresion en
este sentido.

Por el contrario, a mi juicio y por las caracteristicas del caso, los hechos delictivos
que fueron materia de acusacion se mantuvieron incélumes y reeditar un juicio por los
supuestos nuevos hechos serfa una evidente trasgresion a dicha garantia procesal.

Este principio, segun refiere José I. Cafferata Nores:

- “(...) se lo formula como la prohibicién de someter al inculpado absuelto o condenado por
sentencia firme a un nuevo juicio o a una nueva pena por los mismos hechos (art. 8.4., CADH; art. 14.7, PIDCP,
aunque usa el término “delito”) también podtia enunciarselo diciendo que ninguna persona puede ser perseguida
penalmente (y por cierto, juzgada ni penada) mas de una vez en forma sucesiva, ni tener contemporaneamente
pendiente mas de una persecucioén penal con relacion al mismo hecho delictivo. Este limite al poder estatal
del Estado consiste, entonces, en que su ejercicio de un caso concreto se puede procurar sélo una vez.

Nos bis in idem, significa que nadie puede ser condenado por el mismo hecho delictivo por
el que ya fue sobreseido o absuelto ni tampoco ver agravada por una nueva condena, otra anteriormente
impuesta por su comisién; y ni siquiera ser expuesto al riesgo de que cualquier de estas hipétesis ocurra mediante
una nueva persecucion penal. Con las palabras “persecucion penal” se comprende toda actividad oficial (policial,
fiscal, e incluso jurisdiccional, aunque esta nunca debe ser persecutoria) o privada (querella) tendiente a atribuir
a una persona participacién en un hecho delictivo. Sélo podria hablarse de segunda persecucion, si la primera
se esta desarrollando, o ha concluido por sobreseimiento o sentencia (condenatoria o absolutoria)”.16>

En el caso del objeto el autor indica:

- “Se refiere a la identidad entre el contenido factico esencial (mismo hecho, art. 8.4,
CADH) de la primera persecucion penal con el de la nueva (sucesiva o simultanea). Si ella existe, rige el
principio, aun cuando en la posterior persecucion se afirmen nuevas circunstancias, o un modo
diferente de participacion, o se pretenda una calificacion legal distinta”.160

Si revisamos raudamente los alcances de este caso, encontraremos que el juicio
que se llevé a cabo —y concluy6 con una sentencia absolutoria— versé sobre la colaboracion

y el vinculo que Alejandro S. Cantaro, en su caracter de fiscal federal, le presté a una

185 CAFFERATA NORES, José Ignacio, Proceso penal y derechos humanos..., pp. 115 y ss, —los destacados son
propios—.
166 |dem, pp. 118.
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organizacioén criminal dedicada a la comercializaciéon de estupefacientes. A la cual le aportd
informacién suficiente para que pudieran eludir la investigacién penal que se llevaba adelante.
Ello a cambio de que — por lo menos— le proveyeran material estupefaciente en su condicion
de consumidor. ¢Qué permitié su aporte? Que se dejara de recabar informacion sensible sobre
los quehaceres criminales de los “Narcochetos 27, impidié una recolecciéon vasta de
estupefacientes, interrumpioé nuevas lineas de investigacion y permitié que su sobrino Gauna
San Millan se fugara de la ciudad de Bahia Blanca ¢Y cuales serfan las pruebas que sostendrian
la acusacion? Pues bien: las conversaciones telefénicas mientras se investigd a los
“Narcochetos 27,197 los informes de prefectura, los contenidos insertos en los dispositivos
secuestrados en los allanamientos de la fiscalia y de su casa, el peritaje del cigarrillo de
marihuana arrojado al bafio y algunas constancias mas del expediente FBB 9736/2016.168

Por su parte, la CSJN dijo que la violacién se convalida cuando se pretende
mantener la vigencia del mismo hecho so pretexto de un diverso encuadramiento legal.!6?

Como se advierte, serfa ridiculo reeditar un juicio que versaria sobre el vinculo y
aporte que le hizo Cantaro a las mismas personas, en idéntica linea temporal, reproduciéndose
las mismas comunicaciones telefénicas que fueron endilgadas desde un comienzo. De
prosperar el nuevo caso necesariamente se toparfa con una clara violacién a la garantia del #e
bis in idem porque la identidad del objeto procesal es evidente.

Por su parte la CSJN se expreso al respecto senialando:

- “Una interpretacién amplia de la garantia contra el multiple juzgamiento conduce no sélo a la
inadmisibilidad de imponer una nueva pena por el mismo delito, sino que lleva a la prohibiciéon de un segundo
proceso por el mismo delito, sea que el acusado haya sufrido pena o no la haya sufrido, y sea que en el primer
proceso haya sido absuelto o condenado”.170

En otro precedente, la CSJN especifico:

- “(...) el objeto es idéntico cuando se refiere al mismo comportamiento, atribuido a la misma
persona. Se trata de impedir que la imputaciéon concreta, como atribuciéon de un comportamiento determinado
histéricamente, se repita, cualquiera que sea el significado juridico que se le ha otorgado, en una y otra ocasion,
es decir el nomen iuris empleado para calificar la imputacién o designar el hecho. Se mira al hecho como
acontecimiento real que sucede en un lugar y en un momento o periodo determinado”.!7!

Inclusive, la jurisprudencia sostuvo en casos semejantes:

- “La decisién desvinculante asumida en relacién con la sustraccién del vehiculo, no puede ser

homologada, en tanto esa imputacion resulta alternativa de la vinculada con el posible encubrimiento y

167 Repitiéndose una vez la llamada al “911”, la charla del “buzén”, de la “tarta de verdura”, la comunicacién entre

Gauna San Millan y su madre el dia del allanamiento, las referencias y encuentros con los otros “Narcochetos 27,
etcétera.

168 Actuaciones judiciales, la declaracion de Hansen y Bravo.

189 Fallos: 330:1016.

170 Fallos: 321:2826; 330:1016 y 1049.

111 Fallos: 326:2805.



no corresponde el desdoblamiento de un objeto procesal inico (de esta Sala, causa N° 39.833, “M., ].”, del
2 de noviembre de 2010, entre otras). Es que, siempre que las imputaciones por robo o hurto y encubrimiento
por receptacién, cuando recaen sobre un mismo objeto, tienen una relacién de alternatividad y, por
consiguiente, de exclusién, no pueden adoptarse resoluciones de mérito sobre ambas hipétesis delictivas, que
recaen sobre un mismo objeto procesal en base a los diferentes encuadres tipicos asignables, ya que de esta
forma se propicia una actuacion que, de avanzar, podria colisionar con el principio constitucional del ne bis in
idem (articulos 8, apartado 4, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 1 in fine del Cédigo Procesal Penal) -conf. Corte Suprema de Justicia de la

Nacion, S.C. Comp. Causa n° 682. XLIV, autos “Montecelli, Marcelo Cayetano s/ encubtimiento”, del 26-3-
2009, y, de esta Sala, causa N° 55006894/2012/2, “P., S. J.”, del 7 de julio de 2015-" (IOS destacados son
propios).i72

También:

- “Frente a este panorama, considera el Tribunal que corresponde declarar la nulidad del auto
de sobreseimiento dispuesto en favor de Gustavo A. Hernandez Quiroz -punto dispositivo I del auto recurrido-
(art. 168, CPPN), toda vez que se ha desdoblado indebidamente el iinico suceso investigado, por lo que
se puede ver comprometido el principio del nom bis in idem, asi como garantias constitucionales del
debido proceso y la defensa en juicio de la persona y sus derechos (art. 18 de la Constitucién Nacional),
ya que se estarian juzgando calificaciones legales en lugar de hechos.

En este sentido, esta Sala tuvo oportunidad de expedirse en casos similares, en los cuales el
magistrado instructor dispuso la desvinculacién del imputado por el delito de robo y/o hurto de un vehiculo
cometido en esta ciudad -ante la falta de elementos probatorios que indiquen que éste fue el autor de ese ilicito-
, v en consecuencia ordend la remisién de testimonios a sede provincial para que se investigue la presunta
comisién del delito de encubrimiento (art. 277, C.P.), debido a que el automoévil fue hallado en extrafia
jurisdiccion en poder de aquél.

Allf se sostuvo que: ... “Si bien es correcto presentarlo materialmente de esa forma -porque nos
encontramos ante tipos penales auténomos y no subsidiarios- lo cierto es, no obstante, que lleva razén el
Ministerio Puablico fiscal cuando sefiala el obstaculo procesal que se podria estar generando por esa via
comprometiendo el principio del “non bis in idem”, y donde, por los efectos que se pueden producir,
excede incluso la problematica de la equivocada practica denominada “absolucion de calificaciones”.

Pues bien, la fiscalfa, razonablemente, seflala que el caso lo que presenta es una
alternatividad de calificaciones, agregando que su soluciéon se daria por la via de una acusacion
alternativa en el momento de requerir la elevacion a juicio en esta sede (...).

Sin embargo, procesalmente como indica la fiscalia, el sobreseimiento por uno de los hechos -
hurto- puede viciar la correcta solucion del asunto en perjuicio del interés que representa el Ministerio Publico
fiscal, afectando potencialmente eventuales decisiones de la justicia provincial, comprometiendo lo establecido
enlosarts. 5°,121, 123 y concordantes de la Constitucién Nacional. Esto determina la generacién de una nulidad

de caracter absoluta de las mencionadas en el art. 168 segunda parte del C.P.P.N.

172 \/otos de los doctores Juan Esteban Cicciaro y Mauro A. Divito en el precedente de la Camara Nacional De
Apelaciones en lo Criminal y Correccional - Sala 7 CCC 50315/2018/CA2 “G., F.”. Sobreseimiento. Robo de
automotor. Juzg. Nac. Crim. Corr. N° 54 de fecha 24 de mayo de 2019.
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Por ello, el sobtreseimiento dispuesto a fs. 100/103, deviene incotrecto, reconoce la clara
cuestion federal mencionada y se debe declarar su nulidad (art. 168, C.P.P.N.) (in re: causas n° 24.344, "Pallini,
Rubén Edgardo", del 30/12/04; causa n® 25.763, "Moschella, Héctor Oscat", del 26/5/05; 28.159, "Delgado,

Andrés Avelino", del 18/7/06) ..”. (in te causa nro. 32.052 "Ponce, Juana A. s/sobtreseimiento e

incompetencia", del 26/9/07)” (los destacados son propios).!”

En igual sentido:174

- “(...) Si bien los delitos de hurto y encubrimiento constituyen tipos penales autbnomos, existe
entre ellos una alternatividad de calificaciones en torno a un hecho dnico. Por dicha razén, considero que no
corresponde desvincular a Jorge Daniel Lezcano del desapoderamiento del automotor ya que de esta manera
se estaria afectando la garantia que prohibe el non bis in idem al dictarse dos resoluciones sobre un
mismo factum en base a diversas calificaciones (...)” (voto del juez Julio M. Lucini).

- “(...) He dicho en anteriores ocasiones que si bien materialmente los delitos de robo y de
encubrimiento son tipos penales autdnomos y no subsidiarios, independientes entre s, con caracteristicas tipicas
disimiles y que hacen referencia a dos hechos escindibles, lo que se presenta en estos casos es una alternatividad
de calificaciones, la que por la via de una acusacion alternativa podra ser resuelta adecuadamente en el
momento de requerir la elevacién a juicio, extremo al que sélo podra arribarse si el asunto es Gnico (ver en este
sentido, Sala I, causa N° 21.531 “Maidana, Fabiin”, rta: 12/2/04 y Sala VI, causa N° 31.779 “N.N.
s/sobreseimiento”, rta.: 30/4/07, entre otras).

Ahora bien, un nuevo andlisis sobre la materia me ha llevado a delimitar los alcances juridicos
de esta postura, en el sentido de que debe ser aplicada exclusivamente a los supuestos en los que ambos hechos
objeto de tratamiento —hurto y encubrimiento— fueran perpetrados en el mismo ambito jurisdiccional. Ello
asi pues, no resulta procedente una acusacién alternativa cuando uno de los ilicitos habria sido llevado a cabo
en un ambito territorial ajeno a la competencia del Tribunal —extremo éste que se verifica en el sub examine—
so pena de infringir las normas procesales relativas a la competencia territorial (ver en este sentido, Sala VI,
causa N° 33.148 “Lopez, Julio”, rta.: 1/10/07).

Por ello, considerando —al igual que mis colegas preopinantes— que no se encuentra discutida
la ajenidad del imputado en la sustracciéon del automotor ocurrida en sede capitalina, coincido con lo postulado
por el Dr. Julio Marcelo Lucini en cuanto a que desvincular al imputado mediante el dictado de un

sobreseimiento afectaria la garantia que prohibe la non bis in idem al dictarse dos resoluciones sobre

un mismo factum en base a las diversas calificaciones legales”. (Voto del Gustavo A. Bruzzone) —
los destacados son propios—.

En suma, a la arbitrariedad del tribunal se suma que se apartaron de una solucién
legal valida del caso —es decir, ordenar que Cantaro sea juzgado nuevamente sobre un mismo
objeto para determinar alguna participacion— conlleva necesariamente la nulidad de esta

sentencia absolutoria. Aunque las discrepancias con la calificacion legal sean manifiestas, tanto

173 Tribunal: Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, sala | (CNCrimyCorrec) (Sala I) Fecha:
02/05/2008 Partes: Herndndez Quiroz, Gustavo Armando Publicado en: Supl. Penal 2008 (setiembre), 62 - LA
LEY2008-E, 663 Cita: TR LALEY AR/JUR/5993/2008.

17 Tribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, sala VI (CNCrimyCorrec) (Sala VI)
Fecha: 19/02/2008 Partes: Lezcano, Jorge s/competencia Publicado en: La Ley Online; Cita: TR LALEY
AR/JUR/222/2008



asi que atraveso a todo este proceso, es claro que el hecho criminal que deberfa adjudicarsele
serfa el mismo que motivo el inicio de este caso. LLa opinion de Cafferata Nores en este sentido
es indiscutible. Llevar a cabo un nuevo juicio por estos eventos, serfa precisamente todo lo
contrario a lo que persigue esta garantia: insistir procesalmente de diversas maneras, sobre un
mismo hecho, tratando de encontrar nuevas circunstancias o diferentes participaciones, hasta
encontrar culpable a Alejandro Cantaro de algin modo.

- “Con base en reiterados precedentes la Corte ha consolidado como regla que la sentencia
debe entenderse como una unidad légico-juridica en la que su parte dispositiva es la conclusion
necesaria de las premisas facticas y normativas efectuadas en sus fundamentos (Fallos: 344:1266; 344:545;
321:1642; 320:985 disidencia de los jueces Fayt y Boggiano; Fallos: 316:609, entre muchos otros). Dicha
enunciacién se ha visto reafirmada por la aseveraciéon de que la sentencia constituye un todo indivisible
(Fallos: 344:3585; 330:4040; 330:1366; 329:5074 voto del juez Fayt; 328:412; 315:2291). Por lo que no cabe
admitir antagonismos entre la parte dispositiva y los fundamentos que la sustentan (Fa/los: 324:1584), ya
que existe una reciproca integracion (Fallos: 327:3660 disidencia del juez Petracchi; 311:2120; 311:509).

Existen numerosos y antiguos precedentes donde la Corte resaltd que es la parte dispositiva de
la sentencia lo que constituye el fallo y no sus considerandos o la apreciacién de los elementos de prueba (Falos:
118:243; 113:64; 111:339 y 28:129). Pero también sefialé que si bien para establecer el alcance y los limites
de la decision que emana de un fallo ha de atenderse a su parte dispositiva, no lo es menos que no
debe prescindirse de sus fundamentos, pues toda sentencia constituye una unidad, en la que aquella parte
no es sino la conclusién final y necesaria de los analisis de los presupuestos de hecho y legales tenidos
en cuenta en su fundamentaciéon (345:1101 (Voto de los jueces Rosatti y Lorenzetti); “Moro”, del
29/05/2012; 324:2210; 324:547; 324:132; 314:1633; 308:732).

Destacé el Tribunal que la sentencia debe configurar un todo indivisible, demostrativo
de una unidad légico juridica ya que no es el imperio del tribunal ejercido en la parte dispositiva lo que le da

validez y fija sus alcances, sino que estos dos aspectos dependen también de las motivaciones que sirven de

base al pronunciamiento (Fa/lss: 343:2098; 342:2183; 339:873).175

f. Peticion final

Entiendo que a lo largo del recurso quedaron demostradas las arbitrariedades en
las que incurrieron los magistrados que debieron tratar este caso. No sélo en cémo
diagramaron la prueba para arribar al debate, sino también en una sentencia absolutoria que
francamente adolece de fundamentaciones validas. Ademas de arbitrario, el razonamiento del

tribunal es un fallo ilégico que derivé en una cuestionada absolucién.

El Tribunal analizé6 —parcialmente— el alegato de esta parte a partir de la
calificacion juridica provisoria del requerimiento de elevacion a juicio. En base a ello, interpretd

los hechos que consider6 objeto de prueba, estimé que la prueba presentada por la fiscalia no

175\, https://sj.csjn.gov.arfhomeSJ/notas/nota/7/documento
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probaba esos hechos y, por lo tanto absolvié. Es decir su juicio se conformé: Tipos penales
mencionados en la calificacion legal provisoria = prueba producida y alegato no los

probé & ABSOLUCION

El argumento, como se ve, es falaz, por cuanto ingresa como primera premisa
valida la calificacién legal provisoria. Si bien esa calificacion es verdadera —pues asi califico
provisoriamente los hechos el fiscal instructor en su requerimiento— no es valida, por cuanto
no era eso lo que debia probarse durante el debate. Lo que debia probar esta Fiscalia durante
el debate —y asi lo hizo respecto de uno de ellos- era los hechos descriptos en el requerimiento

de elevacion a juicio.

Siguiendo con el razonamiento, de considerarse acreditados los hechos mas alla
de la duda razonable —que fue la valoracion de esta Fiscalia— debian someterse al proceso de
subsuncién para establecer si encuadraban en tipo penal alguno —lo que sucedi6- vy,
consiguientemente, de ser el caso, con la calificacion legal definitiva ya planteada, solicitar la
condena. Asi estructurd su alegato esta Fiscalia: Hechos a ptobarse = prueba producida y

valorada los prob6 => proceso de subsuncion = calificacion definitiva = pedido de

CONDENA

Entiende esta Fiscalia que la sentencia del Tribunal Oral de Bahia Blanca adolece
de falencias logicas que afectan de manera fatal su motivacion, por lo que debe ser anulada.

Aunque a esto se suman algunas cuestiones mas que también son fundamentales.

Otra de las falencias de la resolucién impugnada consiste en citar como
valoraciones u opiniones de esta Fiscalia supuestos que fueron debidamente probadas en el
juicio. Asi, con verbos como “introdujo”, hizo referencia a algunas cuestiones acreditadas ya
desde instruccién y corroboradas en el debate y con verbos como “sostuvo” y “adujo” hizo
referencia a cuestiones acreditadas como si se trataran de temas de opinién o aun debatibles.
Sumado a ello, el Tribunal no valor6 la prueba producida utilizada por esta parte para sostener
su alegato, ya se para compartir o no la valoracién y/o las conclusiones a las que se attibara.

Por otra parte, en su sentencia absolutoria, el Tribunal hizo una escueta y sucinta
mencién de la justificacion desarrollada por esta parte para fundar la calificacion legal y el
pedido de condena formulados, sin ingresar a su analisis en profundo. Sobre esto dltimo
también pretendo detenerme.

No quedan dudas que el hecho por el cual Alejandro S. Cantaro fue a juicio se

mantuvo incolume durante todo el proceso. Asi se demostré pormenorizadamente, sefialando



la intimacién cursada a Cantaro, las decisiones que se adoptaron y las pruebas que se reunieron
a lo largo de este tramite.

Las problematicas principales que se presentan en este caso, segun lo explicado
alo largo de la presentacion son al menos dos. Por un lado, emitieron una decisién absolutoria,
utilizando una presunta trasgresion al principio de congruencia tergiversando tanto su alcance
—aplicando de manera erronea el precepto—, provocando desaciertos y omisiones de
gravedad extrema. Y por el otro lado, con relacién al presunto “hecho independiente” los
jueces optaron por dejar en cabeza del MPF la posibilidad de iniciar nuevas actuaciones para
determinar otro tipo de participacion de Cantaro en la organizacién “Narcochetos 27,

destinando que ese caso sea anulado por la (evidente) trasgresion al principio de ne bis in idem.

Con relacién a esto ultimo, considero que me expresé bastante en otro acapite y
demostré —contraponiendo el caso concreto, los propositos que persigue la garantia y las
posturas doctrinarias y jurisprudenciales— que no hay margen de duda que, si se procediera
del modo que lo pretende el tribunal, el principio se veria claramente conculcado. Esto, en

definitiva, serfa terminar de sellar la suerte de Cantaro en todos los procesos que lo rodearon.

En cuanto al principio de congruencia, y es aqui donde pretendo detenerme,
debido a que ajusta mi petitorio final, entiendo que la falsa postulacion sobre la trasgresion al

principio de congruencia invalida todo lo decidido por el tribunal. Me explico.

- “La congruencia significa la conformidad que debe existir entre la sentencia y la pretensiéon o
pretensiones que constituyen el objeto del proceso, mas la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan el objeto,
teniendo en cuenta todos los elementos individualizadores de tal objeto: los sujetos que en €l figuran, la materia

sobre que recae y el titulo que juridicamente lo perfila”.176

Algunos autores entienden que la incongruencia puede darse en tres supuestos
distintos. Si el fallo contiene mas de lo pedido (congruencia positiva), cuando la sentencia omite

decidir alguna pretensioén procesal (negativa) o falla por fuera del objeto pretendido (mixto).!7”

En este caso concreto, entiendo, se dio el segundo de los supuestos. Los jueces
ignoraron la pretensién fiscal, ajustaindose a explicaciones genéricas, atandose a las
calificaciones legales preestablecidas, no demostrando acabadamente cual fue la plataforma

factica modificada. O sea, decidieron por fuera de la acusacion que hizo la fiscalia.

176 LANGEVIN, Julian Horacio, Nuevas formulaciones del principio de congruencias..., pp. 516/518.
177 [dem, p. 31.
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- “La Corte ha explicado que el principio de congruencia exige la existencia de conformidad
entre la sentencia, y las pretensiones y defensas deducidas en juicio, es decir, que debe mediar correspondencia
entre el contenido de las pretensiones y oposiciones de las partes, y la respuesta que surge del 6rgano

jurisdiccional en su pronunciamiento”.1”8

En otras palabras, una vez que las posiciones de la acusacion y defensa fueron
expuestas y debatidas, el tribunal estuvo en condiciones de contraponerlas y tomar una
decision.!” Sin embargo, omitié la postura de la fiscalia, es decir, suprimié una acusacion
sostenida sobre un hecho valido y arrib6é a una decisién absolutoria. En otras palabras. Las
deliberaciones fueron validamente formuladas. El tribunal tenia delimitada su jurisdiccion vy,
por lo tanto, estaba en condiciones de aplicar el derecho cfr. el principio del zura novit curia 'y,
sin embargo, se expidi6 sobre una plataforma factica!®’ no presentada por las partes. Lo que
significa, en definitiva, que fueron los propios magistrados quienes incurrieron en una

incongruencia procesal al dictar la sentencia absolutoria.
Asf las cosas, nos encontramos ante una sentencia que:

1. Tuvo un irreparable fallo l6gico al haber fijado como hechos a probar los tipos
juridicos enunciados en la requisitoria de elevacion a juicio, en lugar de la plataforma factica

allf descripta;

2. Como consecuencia de lo anterior, la sentencia analizé —en base a esa premisa
invalida— el alegato de esta Fiscalia, considerandolo nulo por afectar el principio de

congruencia;

3. A los fallos logicos de la sentencia, se suma la cuestion de que la tacha de
nulidad resuelta por el Tribunal se basé en declaraciones dogmaticas: no explicé ni demostrd
coémo la plataforma factica se modificd, como esa modificacién —que no existié— perjudicd
concretamente el derecho de defensa del imputado, con un detalle de las defensas que podria

haber articulado!8!;

178 Fallos, 336:2429.

179 ¢(...) se viola el principio de congruencia cuando el fallo impugnado omite decidir peticiones, alegaciones o
argumentos oportunamente propuestos a la consideracion del tribunal y que deben integrar la resolucién del litigio”
(Fallos: 325:795, con cita de la doctrina de Fallos: 312:295; 311:2571; 310:236; 308:657; 307:454).

180 por cierto, seglin ya lo dijera, no explicaron totalmente cuél fue la diferencia entre uno y otro suceso.

181 Fallos 330:4945, voto de la mayoria que remite al dictamen del Procurador Fiscal. Si bien alli lo que se cuestionaba
era la afectacion del principio de congruencia por parte del tribunal —y no del acusador — se fijan criterios Utiles para
analizar la cuestion: “(...) si bien en ciertos casos la modificacion de la calificacion legal podria importar un agravio
constitucional, en la medida en que dicho cambio provoque el desbaratamiento de la estrategia defensiva del acusado,
impidiéndole formular sus descargos (Fallos: 319:2959, voto de los doctores Petracchi y Bossert) la omision en que
incurri6 el apelante al dejar de exponer cuales son las defensas que aquel proceder le habria impedido articular, y en



4. La reticencia del Tribunal a analizar la prueba presentada y la calificacion legal
propuesta por la Fiscalia en su alegato, por un lado, como asf también su reticencia a hacer uso
del zura novit curia’®?, por el otro, en conjuncion con la gsugerencia? a esta parte de usar la copia
certificada del veredicto cuestionado y de los fundamentos, de los registros digitales del debate
y de los efectos secuestrados en las presentes actuaciones a fin de que se investiguen
exactamente los mismos hechos, en flagrante violacion del principio #e bis in idem, implican
colocar a los presupuestos facticos investigados en esta causa en un limbo donde el
enjuiciamiento efectivo resulta imposible. Es decir, con su resoluciéon determina que los hechos

delictivos aqui investigados quedaran fuera del accionar de la Justicia.

Al respecto, cabe recordar que el Maximo Tribunal ha expresado que no debe
olvidarse que la idea de justicia impone que el derecho de la sociedad a defenderse contra el
delito sea conjugado con el del individuo sometido a proceso, de modo que ninguno de ellos
sea sacrificado en aras del otro y que, tan delicado equilibrio se malogra cuando la facultad
de anular actos procesales excede la finalidad que ésta protege, lo que se manifiesta
evidente en aquellos casos en que su ejercicio resulta innecesario para preservar la
garantia de defensa en juicio, lo que puede tornar estéril, en la practica, la persecucion
penal de los delitos, facilitando la impunidad del delincuente (conf. Fallos: 311:652;
323:929; 325:524; 334:1002; 339:480, entre otros).

En virtud de todo lo expuesto, entiendo que no sélo se encuentra debidamente
acreditada la procedencia de este recurso —cfr. art. 456 CPPN- sino que ademas se justifico
acabadamente la necesidad de anular la sentencia recutrida, por la clara inobservancia y/o
erronea aplicacion de las normas procesales —cfr. art. 471 CPPN-y de que se dicte una nueva,

ajustada a derecho.

g. Petitorio

qué medida habrian influido en la solucién adoptada, impide considerar que éste pueda ser uno de esos casos, y reafirma
la inadmisibilidad de su planteo (Fallos: 317:874)”

182 En “Hidalgo Garzén”, la Sala I de la C4mara Federal de Casacion Penal, al analizar la sentencia que habia hecho
lugar, por mayoria, a la nulidad parcial de los alegatos de la querella (punto 11 del decisorio recurrido), manifestaba
“Ademas segun regula el primer parrafo del articulo 401 del ordenamiento ritual, ‘En la sentencia, el tribunal podra
dar al hecho una calificacion juridica distinta a la contenida en el auto de remision a juicio o en el requerimiento fiscal,
aunque deba aplicar penas mas graves o medidas de seguridad’, dejando de este modo claramente establecido que la
identidad no se refiere a la clase de delito imputado y probado, sino a los elementos de hecho objetivos y subjetivos.
Como corolario de esta garantia constitucional se encuentra la necesidad de que entre la acusacion intimada y la
sentencia debe mediar una correlacidn esencial sobre el hecho, la que impide condenar al acusado por uno diverso del
que fuera objeto de la imputacion formulada (ne est iudex ultra petita partium)”, conforme voto de la jueza Ana Maria
Figueroa.

168
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g.1. Por lo expuesto, solicito que se case la sentencia absolutoria, se la nulifique,
y que se resuelva sin reenvio para evitar mas dilaciones; toda vez que, la sustanciaciéon de un
nuevo juicio no tendria razén de ser, en virtud de que la prueba desarrollada fue planteada de

forma valida y alcanza para dictar una sentencia contraria a lo que se decidi6 (art. 471 del

CPPN).
g.2. A todo evento, hago la reserva del caso federal.

g.3 A tenor de la gravedad institucional de las cuestiones aqui ventiladas y en
aplicacion de lo normado en el art. 30 de la Ley Organica del Ministerio Pablico n® 24.946,
librese oficio a la Secretarfa Disciplinaria y Técnica de la PGN, a fin de poner en conocimiento

de dicho organismo tales extremos.

Fiscalia General, 14 de julio de 2023.
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