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AUTOS Y VISTOS:
Los de la presente causa nro. 573/21, N* de O.I. 4579, L.P.P 3917/18 ,

seguida por el delito de Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Publico
contra [) MANSILLA Andrés Emir, DNI 25.702.747, apodo no posee, estado civil
divorciado, instruido, de nacionalidad argentina, nacido en Daireaux Provincia de
Buenos Aires el 19/8/1977, con domicilio en calle Emiliano Saenz 620 de Trenque
Lauquen, habiendo vivido en esa ciudad desde el afio 1998, de ocupacion empleado
policial, ser hijo de Roberto Mansilla y de Alicia Ether Molina, II) CEBALLOS
Gustavo Federico Rafael, DNI 20.049.154, apodo no posee, estado civil casado,
instruido, de nacionalidad argentina, nacido en Punta Alta el 28/3/1968, con
domicilio en calle 7 de Marzo nro. 781 de Punta Alta, habiendo vivido siempre en
esa localidad, ocupacion policia jubilado, ser hijo de Juan Carlos Rodolfo Ceballos y
de Maria Cristina Solari III) DE LA ROSA Marcelo Fabian, DNI 26.794.299,
apodo no posee, estado civil soltero, instruido, de nacionalidad argentina, nacido en
Bahia Blanca el 9/8/1978, con domicilio en calle Rivadavia nro. 3172 de Bahia
Blanca, habiendo vivido con anterioridad en Punta Alta, ocupacion empleado
policial, ser hijo de Jorge De La Rosa y de Silvia Beatriz Figueroa, IV) OLIVERA
Claudia Elizabeth DNI 24.548.407, apodo no posee, estado civil casada, instruida,
de nacionalidad argentina, nacida en Florencia Varela, Provincia de Buenos Aires el
20/4/1975, con domicilio en calle Quintana nro. 5080 de Bahia Blanca, habiendo
vivido desde hace 15 afios en esta ciudad y con anterioridad en Florencio Varela
siempre en esta ciudad, ocupacion empleada policial, ser hija de Marcos Natividad
Olivera y de Nilda Beatriz Medina; V) AYALA Lidia Maria Magali, DNI
32.798.917, apodo no posee, estado civil concubina, instruida, de nacionalidad

argentina, nacida en Ciudad Autéonoma de Buenos Aires el 9/2/1987, con domicilio
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en calle Pellegrini nro 580 de Salliqueld, Provincia de Buenos Aires, habiendo vivido
desde el ano 2014 hasta el afio 2016 en Bahia Blanca, ocupaciéon empleada policial,
ser hija de -Cacho Ayala y de Lidia Susana Ramirez y por el delito de Usurpacion
de Autoridad, Titulos u Honores a ACOSTA Marcelo Héctor DNI 14.332.678,
apodo no posee, estado civil casado, instruido, de nacionalidad argentina, nacido en
Bahia Blanca el 12/3/1961, con domicilio en calle Mascarello 3780 de Ingeniero
White, habiendo vivido siempre en Ingeniero White, ocupacion comerciante, ser hijo
de Hector Acosta y de Blanca Consuelo Esposito, para dar los fundamentos del
veredicto anticipado:
RESULTA:
PRIMERO: El Sr. Agente Fiscal, el Dr. Romero Jardin formul6

acusacion respecto a cuatro de los imputados sosteniendo que mediante las pruebas
incorporadas por lectura y sobre todo con las testimoniales recibidas en el debate
como asi también las declaraciones de los encartados, existe un plexo probatorio
suficiente para acreditar todos los extremos de la acusacion respecto a cuatro de los
seis imputados. Indicando que al tomar intervencion en la causa principal del
homicidio de Angel Almada, de inmediato le llamaron la atencién algunas
cuestiones. Sobre todo en el comienzo de la investigacion del homicidio, en las
primeras horas, en las cuales rapidamente se habia colocado la hipdtesis de tentativa
de suicidio descartandose por completo el resto de las hipdtesis. Se sabe que en estos
casos, con la precipitacion de una persona joven desde un puente en la cual habia
faltantes de elementos personales de la victima, como podrian ser los celulares o la
mochila, debe trabajarse con hipotesis amplia. Esto es una regla para el investigador
policial como para el investigador judicial y asi avanzar e investigar de qué se trata.
Si la certeza es totalmente negativa, no tenemos certeza absolutamente de nada.
Tenemos algunos indicios de un hecho posiblemente delictivo y nada mas. Asi,
expresa esa fiscalia, se encuentra a fs. 1/2 con un acta de procedimiento que daba

inicio a la causa, sumamente escueta, con faltantes de oficiales de jeraquia, solo de
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bajo rango que intervienen en el hecho, firmas sin identificacion, si bien fueron
reconocidas luego por quienes participaron en la misma de este primer acto, que es el
trabajo en el lugar del hecho, trabajo esencial. Y esto es sabido, cualquier manual de
criminalistica lo dice, el lugar del hecho son las tres cuartas partes de la autopsia.
Asi estas dos personas, a quienes luego la fiscalia decide llevar como testigos atento
que no ve responsabilidad alguna en ellas, eran personas que no estaban capacitadas
para esa tarea; son enviadas al lugar del hecho y ellas mismas lo manifiestan -Grenz y
Peralta-. Peralta dijo que ni conocia Ingeniero White ya que hacia poco que estaba en
Bahia Blanca. No encontraba cudl era el puente, primero van al Puente La Nifia, y
esto les ocasiona una tardanza, se pierden. Tardanza en esos primero momentos tan
importantes. Cuando llegan ya estaba la ambulancia que se estaba llevando a Angel
Almada, habia otras personas de Defensa Civil. Afirm6 que se perdieron momentos
importantes para una investigacion de este tipo, por enviar a dos personas que ni
siquiera conocian donde quedaba el lugar del hecho. Aunque esto se trata de
desvirtuar con la declaracion de Mansilla y con la de Maldonado - profesor de
instruccion policial, quien recalcaba que una persona con conocimiento tenia que
dirigir todas las acciones que se llevaban a cabo en el lugar del hecho porque
cualquier detalle que se hallara podia hacer virar el rumbo de una investigacion en
un hecho como el que nos atafie-. Indicd que al principio solo se tenia una persona
precipitada de un puente que habia caido y habia golpeado con su cabeza en un
vagon, un vagon de ferrocarril abandonado, dejando indicios en el lugar. Los indicios
eran la posicion, el sangrado, y ahi habia que hacer un andlisis si eran manchas
hemémicas, la posicion, el dngulo del cuerpo, etc. Y se priva la investigacion del
analisis al enviar un parte que dice" tentativa de suicidio". Policia cientifica manda
un planimétrico y no a todo el equipo completo. Asi, con clara responsabilidad de
los oficiales Olivera y de De La Rosa, que son los firmantes del despacho inicial y
quienes dan las 6rdenes en la comisaria a ese horario en el momento en que se recibe

la noticia del acontecimiento, el jefe de turno es el que reemplazaba al comisario, es
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claro cual es la funcion. Maldonado, quien fuera ofrecido por la defensa, vino ayer a
este debate a relativizar todo; ahora parece que todo es relativo, es lo mismo que vaya
al lugar del hecho una persona con seis meses de instruccidon que un comisario con 35
afos de ejercicio de la profesion. Y esto no es asi, la experiencia demuestra que los
resultados son diferentes, de acuerdo a la pericia del investigador seran los
resultados. También la experiencia nos demuestra que las primeras 24 horas de una
investigacion en un crimen son fundamentales. Asi estadisticamente se puede afirmar
que la mayoria de los homicidios se resuelven entre las 24 y 48 horas. Como si esto
fuera poco comienza a tallar en la investigacion un sujeto ajeno a la dependencia, que
por entonces detentaba nada mas ni nada menos el cargo de representante del
Intendente en Ingeniero White, era el delegado municipal de Ingeniero White, que
ademas tenia una doble condicién ya que era el padre de Trinidad Acosta
posiblemente la ultima persona que vio con vida a Angel Almada antes que le
quitaran la vida. En los primeros momentos de una investigacion no deben filtrarse
datos. Las terceras personas ajenas al equipo investigativo pueden ser participes,
complices o encubridores, no se sabe qué interés pueden tener detrds de su
participacion. Esa fiscalia desconoce los motivos de la intervencion de Acosta, no se
ha podido determinar. El interés es la medida de la accidon segun los civilista, y aca
seria el interés es la medida del accionar de Acosta por qué se interesa tanto en ir a
buscar testigos rapidamente, por qué se interesa tanto en los testigos y no en la
madre de la victima, ya que era el delegado de Ingeniero White, lo unico que
correspondia era solicitar a las autoridades policiales que hagan todo lo posible por
esclarecer qué era lo que habia ocurrido en el hecho, nada mas, ninguna otra funcion
tenia relacionada con la investigacién policial ni judicial. Lejos de eso comienza
incluso a reemplazar a los directores de la investigacion, a influir en la investigacion,
a buscar testigos en un movil policial, se sienta adelante, y esto no es un detalle
menor, ¢l no era un efectivo policial. Acosta se sentia duefio de la investigacion. Y

aca hay un excluido que es el Dr. Zorzano, quien fue excluido en los primeros
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instantes de la investigacion y reemplazado por Acosta. A Zorzano no le avis6 nadie,
no estd la constancia en el acta, no hay constancia alguna de llamado telefonico.
Esto es raro, es extrafio porque se deja constancia de una verificacion de facebook,
que es una tarea que demanda un tiempo, y no se deja constancia del llamado al
fiscal, el director de la investigacion. El sumario policial es una encuesta para el
fiscal, una encuesta introductoria, una evaluacion de situacion con hipotesis abiertas
para llevarle al fiscal. Es el fiscal quien tiene que ir a juicio y defender esa hipotesis
investigativa. Asi Acosta va a buscar testigos, se presenta en la casa de Claudia
Farinaccio entre las 7 y 7.30 horas aproximadamente, segin dijo, -donde ademas de
su hija Rivot, habian algunas otras chicas que se habian quedado a dormir en el

lugar-, golpea la puerta y Acosta les dice "...vamos a declarar a la comisaria que
Angel se tir6 de un puente...". Esto era a las 7.30 horas y el Delegado ya sabia que
Angel se tir6 del puente. No fue a buscar a la madre de Angel que estaba desesperada
buscando por todos lados ver qué le habia pasado a su hijo y, recién en la comisaria,
cuando ella muestra quién era su hijo, le dicen que espere que iban a hablar con ella
Pero para Acosta parece que era mas importante ir a buscar a Ribot, a Galand a
Crededio, a Di Meglio, a Franco Marzano, a Lamponi. En todos estos casos se puede
apreciar que son las primeras testimoniales, que curiosamente las actas no tienen la
hora en que fueron tomadas, que obran en el sumario policial. Actas de declaraciones
que son modelos y en los mismos incluyen la hora, y se pone la hora para saber
diferenciarlo de otros elementos de prueba que se van incorporando luego y para
saber qué conocimientos podria tener a esa hora, un testigo y otro no. Y aca a todos
los que esa fiscalia nombr6 que Acosta los habia ido a buscar, le cambian hasta el
vocabulario, ya no eran chicos jovenes, eran psicologos, parecia que se habrian
convertido en profesionales de la psicologia, vocabulario que ni ahora con 22 afios,
lo tienen. Que Angel era depresivo, que Angel no tenia ganas de vivir, que tomaba
Clonazepan, que Angel tenia problemas con su madre, y estamos hablando de gente

que no tenia trato con Angel como para saber todo esto, introduciendo ese tipo de
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hipotesis, problemas con la madre, medicacion con alcohol, de todo tipo de
cuestiones para desprestigiar a la victima. Y esto, afirma la fiscalia, es violencia
institucional, y de la verdadera. Un Delegado municipal asumiendo funciones que no
le eran propias, entrando y saliendo de la comisaria, como si fuera su lugar de
trabajo, a las 10 horas va a comprar facturas, esto lo dijo el encartado, a hacer café y
llevarlo al hospital Pero antes la madre de Angel no le interesd. Ahora tenia que
hacer esto para aparentar que estaba preocupado. Conforme las declaraciones
prestadas en este debate a Farinaccio le rompieron tres declaraciones -actas- previo a
la definitiva, le insistian a su hija para que firmara. Martina Rivot también coincide
con lo expuesto por su madre. Finalmente ellas firmaron porque entraban policias
diciendo que Angel estaba grave y lo estaban por operar. Ribot era menor de edad.
Eran menores de edad trasladados por un delegado municipal en moviles policiales.
Tenian 16 afios trasladados e interrogados -en méviles policiales- por un delgado que
nada tenia que ver con el aspecto investigativo de este hecho, ¢l no tenia que estar en
ese lugar. Que, de acuerdo a sus funciones, podria haber hablado con el Comisario a
quien le podria haber exigido que se esclarezca el hecho y luego, por sus funciones
de delegado, tal vez si acercarse a la madre de la victima para ver qué necesitaba.
Hasta ahi seria una correcta intervencion. Pero no, ¢l preguntaba en la comisaria a
quién mas quieren que traiga, saliendo en su busqueda. El interés era del
investigador policial no de Acosta. Este tltimo se habia convertido en el director de
la investigacion en los primeros momentos. Se excedia ampliamente lo que podia ser
una colaboracion para esclarecer el hecho. La seccional policial lamentablemente fue
permeable en este tipo de accionar, tal vez por el poder politico que detentaba
Acosta, permitiéndole llevar a cabo este tipo de actos incompatibles con sus
funciones. Galant tenia 16 afios y fueron a buscarlo Acosta y un uniformado en un
movil. Galant dice que Acosta y el policia lo interrogaban. A Crededio le pusieron
cosas en su declaracion que ¢l no dijo, como que Angel era cambiante, que tenia

problemas con su madre; ¢l no lo conocia, qué tipo de trato tenia para saber los
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problemas que tenia con la madre?. A Gian Franco Di Meglio le pusieron en la
declaracion que Angel tomaba medicacion, que era depresivo, pero no era psicologo
ni titulo alguno que lo habilitara para diagnosticar sobre depresion. A Franco
Marzano, a quien Acosta va a buscar al trabajo de su padre, reconoci6 en esta sala de
audiencias a Olivera como la policia que le tomara declaracion testimonial. Y a Paula
Lamponi que dijo que entre las 6 y las 7 de la mafiana, a la casa de Martina, llegd
Acosta con policias y dijeron que Angel se tir6é de un puente y que las trasladaron a la
comisaria a ella y a su amiga y a Trinidad Acosta. También dijo que esta ultima
estaba muy nerviosa y que le tuvieron que alcanzar agua y cerraron la puerta. Por su
parte y respecto del encartado De La Rosa, jefe de turno, ingresé a las 22.45 horas,
segun el libro de Guardia, y luego no hay ninguna anotacién. Entonces, en base a
esto, esa fiscalia debe presumir que estuvo toda la noche en la comisaria. Mansilla
sale 21.30 horas del dia anterior y no aparece ninguna anotacion mas a su respecto.
Es extrafio que algunas cosas en el libro de guardia se anotaban y otras no. Ceballos
ingresa 9.10 y sale 13.30 horas. Olivera entra 21/21.15 horas y no sale. Entonces
estaban el jefe de turno y Olivera cuando esto sucedid y luego se sigue adelante, se
toman estas declaraciones. Sostuvo el fiscal que se cambian y se insertan frases
falsas en declaraciones para orientar a un fiscal en una investigacion. Hay que tomar
dimension de lo que se hizo, se insertan frases falsas de personas que no dijeron lo
que dijeron para desviar una investigacion, para instalar una hipétesis por adelantado
de la tentativa de suicidio de Angél. Refiere el fiscal que desconoce el por qué de ese
interés, por qué tanto interés en hacer esto. La comunicacion a la Fiscalia obra a fs 8
el parte con la firma de Mansilla y abajo, dice Olivera y Ceballos, tentativa de
suicidio fecha del hecho 5 de marzo y una escueta descripcion. Describio en esta
audiencia el sub comisario Ceballos como se cambiaban los partes, enviaron partes
primero a dependencias policiales y luego se fueron cambiando y el suyo aparece
pasadas las 13:00 horas -agregado en el sumario- dice que ¢l no los revis6 y lo unico

que se ve ahi es la firma de Mansilla que ratifica esto, porque después no se puede
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verificar quién hizo ese mail. Es como que se envid a esa hora y por esa gente.
Pérrafo aparte merece el de las fotografias que fueron agregadas. No se sabe quién
aport6 las fotografias porque las oficiales que fueron al lugar del hecho o no las
aportaron, o sea, dicen que las enviaron por mail, que se agregaron después, pero
estas fotografias que estdn acd y que se agregan como que fueran obtenidas por
funcionarios de la seccional tercera. Son malas fotografias ,sin panordmica, sin lo que
tienen que tener la fotografia del lugar del hecho, tiene que haber referencias. Hay
que estar capacitado para trabajar en el lugar del hecho. Es mentira que la
experiencia no capacita al funcionario policial para trabajar en un lugar del hecho.
Nadie sale de la Academia de Policia sabiendo ser policia, como nadie sale de una
Universidad de Derecho sabiendo ser abogado. La experiencia nos demuestra que
todo se hace andando, que no es lo mismo un funcionario con una carrera de 20 afos,
que una chica que nunca fue un lugar del hecho. Segun Ley 13482 de Policia,
provincia de Buenos Aires, toda investigacion por la presunta comision de un delito o
contravencion deberd estar dirigida y controlada por los 6rganos competentes del
Poder Judicial de la provincia, de conformidad a las normas del Codigo Procesal
Penal, segun el art 120 del Decreto 3326/14 son faltas graves -art 14 inciso f -omitir
comunicar en tiempo y forma, distorsionar o falsear informes denuncias o cualquier
tipo de actuaciones que deban ser puestas a disposicion de la autoridad publica. Esta
clara la lealtad con el director de la investigacion. Llevarle los elementos para que,
objetivamente, pueda evaluar de qué se trata la cuestion. Asi De La Rosa estaba
presente, Olivera estaba presente, Acosta intervino. Se acredité que Mansilla era el
jefe de la Seccional, tenia la direccion de la Seccional, tenia relacion con Acosta,
habia hablado previamente con ¢l -segun dijo un testigo por un problema personal- y
comido un asado juntos. Y si no tenia esa relacion no cree esa fiscalia que Acosta
hubiese entrado y salido de la comisaria como queria. Porque si el titular de la
dependencia lo permite, las cosas suceden. Y si tenemos por cierto que Mansilla

arriba a la comisaria a las 10/10.30 horas de la mafiana porque le comunican lo que
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habia sucedido ¢l podria haber hecho algo, haberse interiorizado de lo que habia
ocurrido, podria haber dado nuevas directivas, hablado con el fiscal. Era el titular de
la comisaria y todavia se estaba a tiempo de poder revertir todo este disparate que
se habia hecho, por mas que se hubiese filtrado toda la informacion, que Acosta ya
tuviera conocimiento de todo y que hubieran cambiado las declaraciones a todos.
Esto se podria haber revertido. Como Comisario, Mansilla hubiese tomado la posta
de la investigacion, se hubiera puesto al frente de la cuestion y hubiese detectado
todas estas irregularidades que fueron detectadas por alguien que simplemente esta
acostumbrado a leer causas, sumarios policiales y demas, sabe que un sujeto de 16
afios utiliza cierto lenguaje y ahi podria haber pedido explicaciones, hablar con el
fiscal, redireccionar la investigacion, preocuparse por los elementos faltantes -la
mochila y los teléfonos. Los vigilantes de "Ferro Expreso" le dirigieron el hecho,
sacaron fotos que estan agregadas en la causa, es casi seguro que son de un vigilante
de "Ferro Expreso" y que luego aparecen en la prensa, que tienen difusion. En
cambio, fotos acordes para una investigacion, no hay. Y recién cuatro dias después
aparece la hipotesis del homicidio y ahi comienza la intervencion de la DDI por
orden del Dr Zorzano. Se perdi6 mucho tiempo. El fiscal es el duefio de la
calificacion legal y la policia es auxiliar del fiscal por lo cual este ultimo va a creer en
esos elementos que la policia le va alcanzando informaciéon y lo que le informa
telefonicamente y va poniendo en los partes policiales. Luego, cuando toma el rumbo
investigativo el Dr. Zorzano, ya se perdieron dias. Acé se hablo de escasos recursos,
lo dijo Maldonado, pero lo cierto es que tenian al jefe de calle durmiendo, quien se
despert6 a las 9.00 de la mafiana, jefe de calle en la comisaria y es el encargado de
traer datos. Segun el libro de guardia figura que habia otros policias. Si se hubieran
comunicado con el psiquiatra de Angel y le hubieran tomado declaraciéon en esos
primeros instantes se hubiesen dado cuenta que no tenia una conducta suicida, que no
era depresivo, que solo tenia un trastorno alimentario. En sintesis, expresa el Dr.

Romero Jardin, todos incumplieron sus deberes de funcionarios publicos, deberes
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de imparcialidad, de reserva, de sujecion a las normas, de respetar la jerarquia del
fiscal como director de la investigacion y, sobre todo, el derecho de la familia de

Angel a tener un debido acceso a la justicia. Acusando a _Acosta Marcelo Héctor

que el dia 5 de marzo de 2016, siendo delegado municipal de la localidad de
ingeniero White, haber asumido funciones ajenas a su cargo inherentes al ejercicio de
la funcion policial y judicial al participar activamente en la investigacion que dio
lugar a la formacion de la IP 4212-16, caratulada hoy en dia, "Almada Angél sobre
homicidio" de tramite por ante la UFI nimero 8, encontrandose presente en
testimonios recibidos en sede policial y también recorriendo, junto a uniformados a
retirar testigos de sus viviendas para trasladarlos a la sede policial a prestar

declaracion.2) a De La Rosa Marcelo Fabidn en su caracter de funcionario policial

de la policia de la provincia de Buenos Aires con jerarquia de oficial principal, en
oportunidad en que desarrollaba sus tareas como jefe de turno de la seccional tercera,
sita en calle San Martin 3611 de la ciudad de Bahia Blanca, Ingeniero White, el dia 5
de marzo de 2016, siendo aproximadamente las 7:00 horas, al tomar conocimiento
que en el puente peatonal ubicado en calle Guillermo Torres a la altura de Numeral
3400 de la localidad de Ingeniero White, se habia producido un hecho de gravedad,
concretamente la caida de un joven de dicho puente peatonal, mas tarde identificado
como Angel Almada, quien presentaba heridas graves que comprometian su vida,
incumplido los deberes inherentes a su cargo puntualmente, sus incumplimientos
consistieron en: No haber concurrido al sitio del hecho a dirigir el procedimiento en
forma personal, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 20 inciso J de la ley 13482 y
en el articulo 294 del Codigo procesal Penal; No haber comunicado en forma
inmediata al agente fiscal en turno la situacion, incumpliendo de esta forma con lo
normado en los articulos 296 del Coédigo Procesal Penal y el art. 11 de la ley 13482,
habiéndose limitado a enviar a las 13:18 horas, del dia 5 de marzo de 2016, un ¢
mail a la casilla de mensajes de la UFIJ 3 Dptal. con un parte policial que rezaba

"tentativa de suicidio" y describir escuetamente lo sucedido, privando de esta forma
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al fiscal de emitir directivas y calificar provisoriamente el hecho. Asimismo,
permitié en la primeros instantes de la investigacion la indebida injerencia de un
tercero ajeno a la fuerza, concretamente el por entonces delegado municipal de
Ingeniero White, Marcelo Acosta, quien a bordo- queddé demostrado aqui que
primero a bordo de su vehiculo particular y con posterioridad en un mévil policial-
concurrié a buscar testigos a sus domicilios y estuvo presente cuando se receptaban
declaraciones testimoniales en comisaria a los testigos, Martina Luz Rivot, Antonela
Onorato violando de esta forma el principio general de reserva receptado en el
articulo 13, inciso b y h de la ley 13482 y articulo 294 del C.P.P., que todas las
conductas descriptas ocasionaron perjuicios concretos de retardo y desvio de la
investigacion judicial tendientes al esclarecimiento del homicidio de quien fue Angel

Almada"; 3) A_Andrés Emir Mansilla, en su caracter de funcionario policial de la

policia de la provincia de Buenos Aires, con jerarquia de Comisario, oportunidad en
que desarrollaba sus tareas como titular de la Seccional Tercera sita en calle San
Martin 3611 de Ingeniero White Bahia Blanca, el dia 5 de marzo de 2016, al tomar
conocimiento que en el puente peatonal ubicado en calle Guillermo Torres a la altura
del Numeral 3400 de la localidad de Ingeniero White, se habia producido un hecho
de gravedad, concretamente la caida de un joven de dicho puente peatonal, mas tarde
identificado como Angel Almada, no comunicé dicha circunstancia al agente fiscal
ni tomo ninguna medida al respecto. También permitié que mientras se receptaban
declaraciones a Martina Rivot y a Antonella Onorato, estuviera presente Acosta art. 3
incisos b y h de la ley 13482 y 294 del Codigo Procesal Penal y haber dispuesto o
permitido que se escribieran declaraciones testimoniales de Crededio que obra a fs.
21/21vta y Adrian Galant de fs. 10 receptadas en sede policial, sin horario de
figuracion, frases no vertidas por los testigos, concretamente, en el caso de Lucas
Crededio haber anotado que el testigo afirmdé que Angel se encontraba con
tratamiento psicoldgico, que tomaba clonazepam, y que en otras jodas que hubo

Angel mezclaba Clonazepam con alcohol..." y que "....siempre tuvo problemas con la
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madre, y que el chico no tenia amor por la vida, que vivia desganado..." y en el caso

de la declaracion de Adrian Galant que Angel Almada era "...inestable
emocionalmente..." habiendo sido negadas la veracidad de todos estos dichos por los
testigos nombrados a fs. 710/711 y fs. 730/731. violando de esta forma el principio
general de reserva del art. 13, incisos by h de laley 13482 y art 294 del CPP como
ha quedado acreditado en el presente debate que en realidad por declaraciones del
comisario, fue a las 10.30 hora a la comisaria y no cuando se receptaron estas
declaraciones testimoniales. Lo que si va a imputar esa fiscalia a Mansilla es no
haber hecho nada, omitir conductas tendientes a reencausar la investigacion. Destaca
que previamente hizo referencia al hecho tal y como estaba descripto en la
requisitoria y ahora sdlo varia los actos de accion por omision. Asi con posterioridad

a haber tomado conocimiento del hecho, no llevar a cabo alguna medida para

reencauzar la investigacion. 4) A Claudia Elizabeth Olivera: 1-no haber

concurrido al sitio del hecho, a dirigir el procedimiento de forma personal,
incumpliendo la dispuesto en el articulo 20, inciso j de la Ley 13482 y art 294
delC.P.P.C- 2- No haber comunicado en forma inmediata al fiscal en turno la
situacion, incumpliendo de esta forma con lo normado en los arts. 296 del C.P.P. y
art. 11 de la ley 13.482. 3- Asimismo permitir también que en los primeros instantes
de la investigacion, la indebida injerencia de un tercero ajeno a la fuerza,
concretamente por entonces delegado municipal de Ingeniero White Marcelo Acosta,
quien a bordo de un movil policial, concurrié a buscar testigos a sus domicilios y
estuvo presente cuando se receptaban declaraciones testimoniales en la Comisaria a
los testigos Martina Luz Ribot y Antonella Onorato, violando de esta forma el
principio general de reserva receptado en el art. 13 inc. b y h. de la ley 13.482 y art.
294 del C.P.P. Que todas las conductas descriptas ocasionaron perjuicios concretos
de retardo y desvio de la investigacion judicial, tendientes al esclarecimiento del
homicidio de quien en vida fuera Angel Jestis Almada". Finalmente el Dr. Romero

Jardin expresd que no formula acusacién respecto de Lidia Maria Magali Ayala
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atento no encontrar plexo probatorio suficiente para acreditar su estadia en el
momento algido de la situacidon y cuando este ocurri6 en la seccional tercera y, en las
declaraciones que tomo con posterioridad no se ha incurrido en cambios segun los
testimonios o, por lo menos, no hay prueba suficiente de ello. Tampoco formulo
acusacion contra el Subcomisario Gustavo Federico Rafael Ceballos, quien tampoco
estuvo en el momento algido en el cual se cambiaron las declaraciones; no era el
Jefe de turno en el momento, llegd a la mafiana como €I, describi6 entre las 9 y las 10
horas aproximadamente, y se limitd6 a cumplir con algunas cuestiones que se le
pidieron, pero ya habia actuado Acosta en combinacién con Olivera y De La Rosa
simplemente cumpli6é con ordenes que le impartié el comisario. Y si bien hubo un
entredicho con Almada, no quedo6 claro cudl era la discusion o qué la ocasiono y qué
fue lo que se cambid por eso, estimando la fiscalia que habria sido otro tipo de acta y
no una declaracion testimonial. Ya al dia siguiente no hubo problemas de cambio en
las actas sino que se consignd lo que los testigos habian dicho ahi, no hubo
contradiccion alguna. Entiende esa fiscalia que no puede formar un plexo probatorio
serio para sostener la acusacion fiscal y por ende desiste de acusar de estos dos
ultimos imputados. En cuanto a la calificacion legal es la de Incumplimiento de los
deberes de funcionario publico previsto por el art. 248 del C.P. respecto de
Mansilla Andrés Emir, De La Rosa Marcelo Fabian y Olivera Claudia
Elizabeth vy, respecto del delegado de Ingeniero White, Marcelo Héctor Acosta la
de Usurpacion de Autoridad, Titulos y Honores prevista por el 246 inciso 1y
tercero del C.P. inclindndose por el inciso tercero dejandolo a criterio de V.S.,
quienes deberdn responder en cada caso en calidad de autores -art. 45 del CP.-. No

encuentra eximentes de responsabilidad. Como agravantes: 1) respecto de Marcelo

Héctor Acosta: participacion esencial que tuvo en este hecho y su resultado, la

calidad o cargo que ejercia el momento de cometer el hecho, puesto que era
representante del Ejecutivo municipal en la Comunidad de ingeniero White, el

conocimiento directo de la victima del homicidio y la peligrosidad de su accionar
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delictivo, peligrosidad  evidenciada en sus actos procurando desviar una
investigacion penal de un hecho grave en el cual perdié la vida una persona joven,
interviniendo en caracter de policia o funcionario judicial. 2) respecto de Mansilla
Andrés Emir, la participacion esencial y el resultado, su calidad de funcionario
policial, el cargo que detentaba que ejercia dentro de la policia al momento de
cometerse el hecho, puesto que era el titular de la comisaria tercera, por mas que no
hubiese estado presente en el momento donde se desarrollaron los actos; era el unico
que podia con su accionar cambiar el destino de esta investigacion y corregir lo que
se habia hecho y no lo hizo; y la peligrosidad del accionar tendiente a prejuzgar en

una investigacion de un homicidio, siendo un auxiliar de la justicia 3) respecto de los

funcionarios policiales De La Rosa y Olivera, su condiciéon de policia de la

Provincia de Buenos Aires, la participacion esencial que les cupo en el hecho y la
peligrosidad de su accionar, también de prejuzgar en una investigacion de lo que, a la
postre, resultaria ser un homicidio. Como atenuantes computa en todos los casos la
ausencia de antecedentes penales. Por todo lo expuesto el Dr. Romero Jardin solicito
se imponga la pena de: 1) A Mansilla Andrés Emir UN ANO Y SEIS MESES DE
PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL E INHABILITACION ESPECIAL
POR EL DOBLE TIEMPO DE LA CONDENA, estableciéndose como reglas de
conducta por el plazo de DOS ANOS las de fijar domicilio y someterse al control
del Patronato de liberados; 2) A De La Rosa Marcelo Fabian UN ANO Y
CUATRO MESES DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL E
INHABILITACION ESPECIAL POR EL DOBLE TIEMPO DE LA CONDENA,
estableciéndose como reglas de conducta por el plazo de DOS ANOS las de fijar
domicilio y someterse al control del Patronato de liberados;3) A Olivera Claudia
Elizabeth UN ANO DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL E
INHABILITACION ESPECIAL POR EL DOBLE TIEMPO DE LA CONDENA,
estableciéndose como reglas de conducta por el plazo de DOS ANOS las de fijar

domicilio y someterse al control del Patronato de liberados; 4) A Acosta Marcelo
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Héctor la de UN ANO DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL E
INHABILITACION ESPECIAL POR EL DOBLE TIEMPO DE LA CONDENA
PARA EJECER CARGOS PUBLICOS, art 27 y concordantes del Codigo Penal.
SEGUNDO: El Dr. Leandro Aparicio abogado patrocinante de la
Particular Damnificada Sra. Silvia Alejandra Almada, formulando acusacion respecto
de todos los imputados. Exponiendo que adhiere a la acusacioén formulada por el Dr.
Romero Jardin en cuanto a la descripcion de los hechos y el andlisis que ha realizado
y las penas requeridas. Que no obstante lo expuesto planteara circunstancias que a su
entender se plasmaron en este debate como asi también algunas diferencias con la
fiscalia. En primer lugar y respecto de las declaraciones prestadas en sede policial
entiende las mismas son un calco con frases insertadas, 1lamandole la atencidén al
letrado por ejemplo que constaba que "Angel tenia la mirada torva". Esa descripcion
es que Angel " te miraba con esa mirada fiera y cruzaba la calle...". Expres6 el
letrado que ahi donde mas cree que ya se excedieron los preventores, quisieron no
quedarse en el molde que estaban poniendo y poner algo mas. Por su parte expresa
que en este debate ha visto algunos testimonios de algunas personas que vinieron a
mentir descaradamente sin ningin tipo de consecuencia, preguntandose por qué
hacen estos actos los policia y responde que es porque pueden, porque quieren y
porque no tienen responsabilidades ya que muchas veces y en este caso es un caso
concreto, son avalados por algunos fiscales. En el presente caso fueron avalados por
los Sres Agente Fiscal Dr Del Cero y Dr, Viego ya que la causa "nimero uno" fue
enviada desde la fiscalia en la cual ahora se encuentra a cargo del Dr. Romero Jardin,
a la fiscalia de homicidios y fue retornada dos veces con la teoria de que Angel se
habia suicidado. A diferencia de la fiscalia a esa parte no le extrafia que haya venido
el Sr Maldonado a relatar su experiencia en otros casos. Ese letrado lo denunci6 por
su actuacion en otros casos. En el presente si bien no es el objeto procesal, debemos
entender qué habia pasado esa noche. Esto es, fue una fiesta la noche en donde

muchos de los testigos que declararon en este debate todo lo que ellos vieron, ya que
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era importante que V.S. supiera dénde habia estado Angel Almada en la tltima noche
de su vida, con quiénes habia estado. Esto es la base, son las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, para entender qué es lo que estamos investigando. Mas allé de ser los
duefios de la investigacion y que el delegado fue el duefio de la investigacion, hubo
momentos de desesperacion, de querer hacer rapido algo, de querer sepultar, de
querer cerrarlo. Destaca que fueron a buscar el DNI de Angel con el objeto de darle
un subsidio a su familia. También prestd declaracion el Sr. Romero, quien no habia
declarado antes, y dijo que ¢l vio las fotografias que sacd un vigilador y que al
parecer son esas fotos las que estdn en el expediente, ya que no se sabe como
llegaron nadie lo dijo, ni tenemos forma de saberlo ni cudl fue el mévil o por qué lo
mataron a Angel. Ahora bien con relacion al encartado Acosta expresa el letrado que
el encartado dijo que estaba trabajando como delegado a las 8 de la manana, ve pasar
un auto policial con su esposa y su hija - es raro que la mujer y la hija no lo hayan
llamado para decirle lo que estaba pasando- €l sigue al patrullero, que se dirige hasta
lo de Martina Rivot y su mamad, Claudia Farinaccio - quienes supuestamente han
mentido, han venido a venir ac4d porque lo que dijeron es que Marcelo Acosta se
presentd en su casa a las 7.30 horas, por lo cual él ya sabia que Angel se habia caido
de un puente -segun el parte policial fue a las 7.00horas- entonces a las 8
obviamente que ¢l sabia a las 7,30 horas y por eso fue a empezar a buscar a los
buscar los testigos y asi dar la version que €l queria. no la que darian los testigos. Y
ahi, empieza el derrotero de esos testimonios prestados de forma coactiva o
cambidndole las palabras, sin decirle a los testigos, sin tener la oportunidad los
testigos de leer lo que puedan firmar. Asi ese mismo dia prestaron declaracion
Martina Ribot, Oscar Galant, Gian Franco Di Meglio, Franco Marzano, Lucas
Crededio y les cambian su declaraciones procediendo el letrado a detallar cada una
de las frases introducidas en las citadas declaraciones destacando que la de Crededio
no fue el dia 5 -como afirm¢ la fiscalia -cuando supuestamente todo era mas algido

sino 6 de marzo y quien firma esa declaracion y reconocid en esta audiencica su
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firma fue la Oficial Subayudante Ayala junto con el comisario Mansilla. En definitiva
todo lo que paso6 en esa comisaria ese dia 5 y el dia 6 de marzo fue lo que por un
lado desviaron la investigacion del hecho principal y, después de 6 afios y 8 meses,
estamos lamentando todas estas cuestiones que pasaron. Aduna el Dr. Aparicio lo
expuesto por la testigo Lamponi, quien ese dia estaba también en la casa de
Farinaccio, dijo que Acosta fue a buscarlas a las 7.30 horas, y que si bien ese dia no
declar6 porque no estaba con un adulto, si pudo evidenciar el estado de nerviosismo
de Trinidad Acosta y como le temblaban las piernas, debiendo un efectivo policial
acercarle un vaso de agua, En sintesis el Dr Aparicio coincide con la fiscalia en
cuanto a la descripcion de los hechos, calificacion de los mismos y la penas
solicitadas respecto de los encartados Acosta, De La Rosa, Mansilla y Olivera. Y
con relacion a la imputada Lidia Maria Magali Ayala entiende que la misma
particip6 al igual que los otros policias, en las conductas que oportunamente se
indicaran.  Asi, concretamente, a fs. 21/ 21vta. hoy reconocié su firma en la
declaracion de Crédedio y también estd su firma impresa en la declaracion de Gian
Franco Di Meglio de fs. 65/65vta,. Entendiendo también y més alla de reconocer esa
parte que su participacion no es igual, le corresponde también la imputacion al ex
Subcomisario Gustavo Federico Rafael Ceballos. Concretamente esta su firma en la
declaracion también de Gian Franco Di Meglio de fs. 65/65vta.. Por todo lo expuesto
el Dr. Aparicio solicita se imponga a Ayala Lidia Maria Magali y a Ceballo Gustavo
Federico Rafael la pena de UN ANO DE PRISION DE EJECUCION
CONDICIIONAL E INHABILITACION ESPECIAL POR EL DOBLE TIEMPO DE
LA CONDENA.

TERCERO: El defensor de confianza del imputado MARCELO
ACOSTA, 1 Dr. Maximiliano De Mira, respondiendo a ambas acusaciones
expresoque en principio asiste un poco azorado a los términos en los cuales se ha
planteado una acusacion de estas caracteristicas. Entiende que es absolutamente nula

la acusacién, no se han descripto debidamente los hechos materia de acusaciéon no



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

acompaid la descripcion con elementos de prueba que ameriten esa descripcion. Esa
defensa no sabe efectivamente qué se le imput6 a su asistido ni por qué llega a las
conclusion que el mismo es autor, de qué conducta o con qué calificacion. Entiende
mas allad de esto, ademas que resulta absolutamente carente de prueba ni siquiera
existe prueba incipiente que lleve a poder acreditar una acusacién en contra de
Acosta. Procede a dar lectura del hecho queque es la plataforma factica
supuestamente se iba a ventilar en esta audiencia oral. Asi la fiscalia menciona que
Acosta estuvo participando en audiencias testimoniales del dia 6, -que es por ejemplo
la de Credidio que mencion6 el acusador particular-. Que también sostiene de su
asistido haber asumido funciones ajenas a su cargo, inherentes al ejercicio de la
funcioén policial y judicial, al participar activamente en la investigacién que dio lugar
a la formacion de la IPP encontrandose presente en testimonios recibidos en sede
policial y también recurriendo, junto a los uniformados, a retirar a testigos de sus
viviendas para trasladarlos a la sede policial a prestar declaracion. Pero lo cierto es
que ninguno, pero ni un solo testigo que mencionen ni uno que haya dicho que
Acosta estuvo presente en su declaracion testimonial. Ni siquiera estuvo en la
declaracion prestada por su hija Trinidad Acosta del dia 5 de marzo. Antonella
Onorato no lo vio, tampoco Silvia Almada, que estuvo con ella en el hospital,
Ceballos ni lo conoce Almada Viviana dijo que lo vio salir de la comisaria con su
familia, a Crededio le tomaron declaracion dos mujeres y fue el 6 de marzo,
Farinaccio estuvo con su hija Ribot y no dijo que Acosta estuvo o participd o
intervino de alguna forma en la declaracion. Galant dijo que no recuerda si Acosta
estuvo en la comisaria. Se repite como un latiguillo que Acosta participaba en las
declaraciones testimoniales pero ningun testigos ni Galant, ni Farinaccio, ni Onorato,
ni Almada ni Ceballos, ni Marzano ni siquiera la madre de Angel Almada lo dijeron.
También surge de esta audiencia que Acosta estaba en el hospital, o sea, no podia
estar al mismo tiempo en las declaraciones y en el hospital. Asimismo a Lamponi

que la mencionan como prueba principal, quien no declar6 ese dia, por lo tanto, no
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pudo haber estado Acosta en su declaracion, Ni siquiera estuvo en la declaracion de
su hija Trinidad. Entonces, sostuvo que se construy6 una imputacién absolutamente
de la nada con datos falsos. Porque si se habla de datos falsos que supuestamente
introdujo la policia también los puedo haber introducido el Ministerio Publico Fiscal.
Ningun testigo sefiald6 que Acosta haya estado en esas testimoniales. A su vez se
pregunta cual es el hecho tan grave que se le imputa a Acosta Haber participado o
apropiarse de la investigacion, qué pretendia sustituir al Sr Agente Fiscal Dr. Zorzano
siendo que el mismo no habia sido comunicado de esta situacion. Y el querer
sustituir al fiscal no parece consistir, en acompafiar a un personal policial a
identificar la casa de Galant. Es obvio que el policia no contaba con dicha
informacion y Acosta como delegado municipal si lo sabia justamente por ser el nexo
entre la comunidad y las instituciones. Le llama la atenciéon que de esas
circunstancias se le quiere adjudicar algin tipo de responsabilidad. Es logico que
haya podido indicar el domicilio de Galant si los preventores ni sabian cudl era el
puente, se equivocaron de puente y fueron al Puente La Nifia siendo que el hecho
habia sido en otro puente. Mas que delictual la participacion del imputado Acosta
fue necesaria para ubicar determinadas testigos, como lo mencion6 Maldonado, o
sea, es necesario también la participacion de la Comunidad en algunos o
determinadas personas en la investigacion. Acosta no fue en su auto particular sino
que acompaii6 dentro del movil policial e identifico el domicilio. El policia fue quien
se bajo y hablo con esa persona. Y esto es toda la participacion de su asistido en este
hecho, después fueron a buscar a otra persona pero esto por indicacidon y por los
datos dados por Galant y por eso se pregunta si debemos interpretar que este tltimo
es participe de un delito, por dar directivas del domicilio donde vivia Marzano.
Afirmo que es absurdo, no puede existir materialidad ilicita alguna por parte de esa
conducta. Se le quiere adjudicar que concurrié a domicilios y llevar a menores de
edad a prestar declaracion. El unico domicilio que indico fue el de Galant y lo otro

fue seguir a su hijay a su esposa. Es absolutamente forzada la acusacion, sefalar que
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una persona va y esta junto a su hija y esposa y que en el mévil policial se suba a
gente que va a prestar declaracion a pocas cuadras de la comisaria. Es totalmente
desproporcionado, no encuadra en ninguna figura penal, sostiene su asistido estd
sometido a proceso por el hecho de querer colaborar, es imposible a partir de eso
pueda inferirse una conducta delictual. Asimismo y en lo que respecta a las
declaraciones testimoniales que pudo haber hecho el personal eso ya es parte de lo
que hizo el personal policial y bajo las directivas del fiscal en turno. Y sindicarlo a
Acosta como el autor o el director de todo lo que de la operacion policial que
supuestamente se gestd a partir de ahi, es francamente disparatado. Por su parte y
respecto al contacto entres su asistido y el comisario Mansilla es 16gico que como
delegado municipal lo tenga como también con el resto de la instituciones. No es
que eran amigos simplemente tenia una relacion funcional que debe existir en todas
las delegaciones. Asimismo también se dijo que Acosta podria tener de alguna
manera interés en la causa y se repite que Trinidad fue la ultima persona que lo habia
visto a Angel pero lo cierto es que todos los que estuvieron en la fiesta mencionaron
que estaban en la misma fiesta, o sea que si estuvo Trinidad y lo vio a Angel con vida
por ultima vez también lo vieron el resto de los que estaban ahi; por qué fue solo
Trinidad la ’Gltima persona que vio con vida a Angel? le adjudican casi
canallescamente una responsabilidad. Trinidad, que es una nena de 15 afios y no al
resto. Llama la atenciéon porque si Angel Almada, estaba en una fiesta junto a varias
personas, entre ellos la duefia de esa casa que era la tutora de su tratamiento, o sea,
que tenia una injerencia mayor en lo que podria ocurrirle a Angél Almada porque
seria o tendria una tutoria de su tratamiento médico, pero sin embargo, en esa casa se
produce que va Angel Almada, luego se va de la casa a la mitad de la madrugada,
nadie avisa nada, aparentemente se enojan con €l, en eso se habria ido -segun el
relato de los testigos- con Trinidad y no sé si otras personas a otra fiesta, vuelve a
la casa en horas de la madrugada, de lo cual tampoco se entera en ese momento la

sefiora Farinaccio, luego se van de la casa.,, un chico de 15 afios y que
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aparentemente, la persona que estd bajo tratamiento estaba tomando alcohol, iba con
una botella de vodka queriendo ingresar a la otra fiesta, lo cual Farinaccio lo debia
saber como tutora de su tratamiento y se pregunta ; la responsabilidad es de Acosta?
Finalmente sefala que en la acusacion no se identifica cudl es el hecho que se le
imputa a su asistido por lo cual la misma resulta nula y, en el supuesto que V.S. la
entienda valida y que se ha descripto debidamente el hecho, no existe elemento
alguno para acreditar la materialidad delictiva y menos atin la responsabilidad de su
asistido. Solicitando la absolucion.

El fiscal replico so6lo respecto de la nulidad expresando, que el
hecho se encuentra debidamente descripto por esa fiscalia y cudl fue el accionar de
Acosta. EL. Dr. Aparicio replicod diciendo que sélo se referird a la circunstancia que
plantea la defensa respecto a Trinidad Acosta. En tal sentido esa parte no incorpor6
elementos porque no era el objeto procesal, pero no es cierto lo que manifesto el
sefior Defensor respecto de la participacion de Trinidad Costa esa noche. El defensor
no respondio a la réplica.

CUARTO: La codefensora de confianza junto al Dr. Leonardo
Gomez Talamoni, de Mansilla, Dra. Barbara Sager expresé6 que luego de
escuchar el alegato fiscal es dificultoso ejercer la defensa, hace propio el planteo de
nulidad de la acusacion formulado y los fundamentos expuestos por el Dr De Mira,
en cuanto a la nulidad de la acusacion y ello atento al rotundo cambio en relacion a
la descripcion factica que se imputa a su asistido en relacion al hecho descripto por el
Ministerio Publico Fiscal en la requisitoria de elevacion a juicio en contraste con el
que se formula en los alegatos. En tal sentido indica que la acusacién que esta
descripta en la requisitoria de elevacion a juicio era plenamente objetable a partir de
la prueba que se ha producido en las presentes audiencias de debate, asi como
también con la prueba que se encuentra incorporada por su lectura. Era una acusacion
sumamente extensa que consignaba datos totalmente inexactos, que no se sostenian

con prueba que obraban en el expediente hasta aquella oportunidad y por ese motivo
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la defensa tenia algo para decir al respecto. Hoy hemos escuchado el alegato del
doctor Romero Jardin y se ha acusado al sefior Emir Mansilla de no haber hecho algo
tendiente, a reencausar la investigacion. El art. 248 del C.P., es una norma penal en
blanco que hace remision necesariamente a normas constitucionales, provinciales,
nacionales y reglamentos que se habrian incumplido o cumplido indebidamente y aca
no sabemos cudles son las normas que con su accionar incumplid6 Mansilla, que no
fue ninguna ya que el 5 de marzo de 2016 ¢l se encontraba con permiso otorgado por
la superioridad y es por ese motivo que no se encontraba en la comisaria. Si bien va a
la comisaria ese dia en hora del mediodia y por esto la fiscalia decide retirar la
acusacion en lo que respecto a las supuestas o presuntas modificaciones en las
declaraciones testimoniales que se habian tomado con anterioridad a la llegada de su
asistido a esa dependencia policial. Esto violenta el art. 335 del Codigo de rito, que
establece que la acusacion de la requisitoria de situacion a juicio y logicamente en la
que se formula en este acto, en su reemplazo, debe ser clara, precisa y
circunstanciada en relacion a los hechos, pues aqui la frase no haber hecho algo
pendiente a reencausar la investigacion claramente no cumple. Se le pide a Mansilla
"remonte" lo que supuestamente estaba mal hecho pero él estaba en conocimiento
que el personal de la dependencia se habia hecho presente en el lugar del hecho, se
estaban tomando declaraciones testimoniales, habia llamado a policia cientifica que
habia concurrido al lugar y que habia preservado el lugar, habia anoticiado a la
fiscalia interviniente, Si simplemente se le imputa no haber actuado de forma
heroica y haber adivinado que se estaban tergiversando presuntamente los
testimonios de los testigos, valga la redundancia, que se hacian presentes en la
dependencia, circunstancia que pudo advertirse logicamente con posterioridad,
cuando estas mismas personas concurrieron a la sede de la Fiscalia a prestar
declaraciéon, porque hasta ese momento Mansilla no habia forma, no habia
participado de esos actos de declaraciones testimoniales ni de toma de declaraciones

testimoniales, por lo cual es imposible que supiera. Por eso entiende esa defensa que
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la fiscalia ha retirado la acusacion ya que habia una discordancia entre lo que se
habia dicho y lo que se habia plasmado en un acta. Esto puede conocerlo su asistido y
el resto de la comunidad cuando se toman las declaraciones testimoniales en sede
fiscal y esta circunstancia sucede con mucho tiempo después cuando la
investigacion ya no estaba en manos de personal de la comisaria tercera. La
investigacion en manos de la comisaria tercera estuvo cuatro dias hasta el dia martes.
Por lo cual no se sabe de qué modo su asistido de qué forma Mansilla podria haber
reencausado la investigacion si ya no estaba mas a su cargo. No consta ni a la fecha
que la investigacion hubiese estado fuera de curso o que se hayan hecho mal las
cosas. La mayor o menor jeraquia del personal que concurri6 al lugar del hecho no es
algo que exija la ley. Insistiendo en que el hecho como fuera descripto por el Dr
Romero Jardin en su alegato es totalmente nulo ya que no cumple con las exigencias
del art. 335 del C.P.P. y asi lo solicita. Subsidiariamente entiende que no se ha
acreditado de forma alguna que su asistido no haya algo tendiente a reencausar la
investigacion ya que ¢l mismo practicamente no participd de los actos preliminares
investigativos porque ese dia se hallaba cumpliendo un permiso y no estaba en la
dependencia, s6lo se limitd a rubricar al dia siguiente las declaraciones y las
actuaciones tomadas en la sede de la comisaria tercera para enviar el sumario a la
sede de la Fiscalia interviniente. Es lo unico que hizo. Entiende esa defensa que lo
que corresponde es determinar su libre absolucion .

En la réplica el Dr Romero Jardin expresa que a lo que refirid es que se
mantienen los hechos por los que acusé a través de un actuar omisivo. y lo que
cambid es el periodo de tiempo, manteniendo la imputacion, respecto al
incumplimiento de las dos primeras conductas que describié y no la mantuvo
respecto a que estuviera presente. El hecho concretamente es que en su caracter de
funcionario policial de la policia de la provincia de Buenos Aires, con jerarquia de
Comisario en oportunidad que se desarrollaban en la seccional tercera, sita en Calle

San Martin 3611, Bahia Blanca, Ingeniero White, el dia 5 de marzo de 2016 con
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posterioridad a las 10:30 horas, al tomar conocimiento que en el puente peatonal
ubicado en Calle Guillermo Torres, a la altura del Numeral 3400 de la localidad de
Ingeniero White, se habia producido un hecho de gravedad, concretamente la caida
de un joven de dicho puente peatonal, mas tarde identificado como Angel armada,
que presentaba heridas graves que comprometian su vida incumplido los deberes
inherentes a su cargo puntualmente 1 no concurri6 al lugar del hecho y dos no
comunico en forma inmediata al fiscal, Titular de la UFI 3 y que el hecho sigue igual
al consignado en la requisitoria. Esto es son dos conductas omisivas que se
mantienen pero se acota el tiempo. En su réplica el el Dr. Aparicio expresa que
adhiere a lo expuesto por la fiscalia.

Y a ello respondio la Dra Sager expresando que igualmente entiende que
hay una violacion al principio de congruencia y al derecho de defensa, eso lo
sostiene. Y respecto a los términos facticos manifestados en la réplica por el fiscal
esa defensa entiende que el art 26 J de la Ley de la Policia hace referencia el articulo
294 y este ultimo tiene 10 incisos, pero no encuentra ninguno de ellos que diga que el
comisario debe concurrir personalmente al lugar del hecho para dirigir el
procedimiento en forma personal, no existe esa obligacion. Aduna que el citado
articulo establece las atribuciones del personal policial, no obligaciones que debe
cumplir. Y asi pese a que Mansilla no estaba en funciones, porque estaba de
permiso. Se escuchd por parte de otros testigos como Moglie, por ejemplo, que De
La Rosa estuvo presente en el lugar del hecho, es decir, personal de la comisaria
tercera si se presento6 en el lugar del hecho y tomd las medidas que tenia que tomar;
maxime que, halldindose llegando personal de la comisaria tercera Peralta, ya se
encontraban presentes en el lugar gente del comando de patrullas. En sintesis no
existia la obligacion legal por parte de Mansilla de no haber concurrido al lugar del
hecho si estaba de licencia, Por su parte también se le imputa no haber comunicado
en forma inmediata al sefior agente fiscal en turno. En tal sentido ahora la fiscalia

cambio el horario del hecho en el sentido de haber tomado conocimiento, de las 7
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ahora puso 10.30 horas y la primera comunicacién que obra Fojas 1146 es de 10:40
horas, esto es diez minutos después de que Mansilla tomd conocimiento. Y eso es
urgente. Por todo lo cual solicita la libre absolucion de su asistido e insiste con la
nulidad en cuanto a la descripcion del hecho.

QUINTO: La defensora de confianza de la imputado OLIVERA vy el
imputado DE LA ROSA, Dra Maria Graciela Rau manifestd que en principio por
una cuestion de brevedad adhiere a lo expuesto por los colegas que la precedieron
solicitando la nulidad de la acusacion. Aduna que hay elementos que no fueron
incorporados a la causa y por la doctrina que se denomina fruto del arbol envenenado
remiten por una cuestion de analogia a lo que son las pruebas. No se referira a las
pruebas sino a la omision de determinadas pruebas, omision que generd una palmaria
violacion a una garantia constitucional bésica que es el art. 16 de la C.N, la igualdad
ante la ley Ello en base a los oficiales actuantes el dia 5 de marzo de 2016 que
tomaron declaraciones: Oficial Ayala, Oficial Olivera y Oficial Ayelén Nauelhaul.
Esto conforme surge del cuero I de la presente causa, 12/12vta, 14/14vta., 15/15vta.
Asi existe una persona que no fue llamada en la causa que tom¢é declaraciones de
persona, que prestaron declaracion en esta audiencia, en las cuales hubo cambios. A
Ayala y Olivera se las citd a audiencia del art. 308 del C.P.P. pero no a Nahuehaula,
se violo en principio de igualdad. En segundo lugar se demostré fehacientemente
que el protocolo del 911 indica que los primeros actuantes ante el llamado de
emergencia son los agentes de patrulla del comando que estuviesen en las cuadriculas
o cuadriculas mas cercanas. Pero no existe en la causa ninguna citacién a estos
agentes siendo que Peralta y Grenz dijeron que vieron, Yy lo dijeron en su
declaracion, a dos masculinos del comando de patrulla que habian llegado antes al
lugar del hecho. No obra en autos la carta de llamadas al 911 en el cual constan los
datos de quién llamd. No consta el ADN de los moviles del comando de patrullas ni
el de la comisaria que llegd a posteriori y que se presentaron en el lugar de los

hechos. Asimismo y en cuanto a omisiones, en las declaraciones prestadas en fiscalia
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los agentes policiales que trabajaban en la calle como jefe de calle o como jefe de
investigacion que aparentemente fueron quienes iban a buscar a los testigos a sus
domicilios, el tema resulta ser que por no saber por qué no estan las actuaciones
labradas oportunamente, no se sabe si fue Lamique, Calderon o Rollhauser, porque
hay un hueco en la investigacion. Respecto de las exposiciones que se hicieron en
cuanto a las imputaciones hubo discrepancias se dijo de Mansilla que era el titular de
la comisaria permite cosas, pudiendo haber dado instrucciones pero lo cierto es que
la causa paso por tres fiscales, Dr. Zorzano, Dr. Viego y Dr Del Cero por lo cual el
Ministerio Pablico Fiscal de ese momento del 5 de marzo, si el titular de la
dependencia permitia cosas, también podrian haber dado nuevas directivas, conforme
el art. 56 y 103 del C.P.P. o el juez o tribunal solicitando la intervencion de la
fuerza publica y disponer todas las medidas que consideren necesarias para el
cumplimiento de los actos que ordenen. Resalta esa defensa que la causa estuvo sélo
cuatro dias en esa dependencia ya que luego pas6 a la DDI , Por otra parte se
desprestigié o se habld de la poca capacidad de determinados agentes policiales al
principio de su carrera . Segin el Ministerio publico fiscal, el personal policial
recién recibido no tendria la capacidad para determinadas cuestiones, pero por otro
lado se cuestiond también la declaracion testimonial de una persona quien fuera
Titular de la Departamental, jubilado con 36 afios de carrera en su funcion policial.
No se valora al recién recibido ni al que tiene mucha experiencia. El Dr. Zorzano
cuatro dias después del hecho hace intervenir a la DDI segun lo expuesto por los
testigos, y las comisarias desde la creacion del comando de patrullas fueron
despobladas de personal y de moviles. Asi y més allad del pedido de nulidad, en
subsidio la Dra Rau expres6 que su asistido De La Rosa respecto a no haber
concurrido al lugar del hecho no estd probado. En tal sentido y adhiriendo a lo ya
expuesto por la Dra Sager en relacion a lo previsto por el art 294, lo que alli se
mencionan son facultades y no obligaciones por lo que estd acusando el Ministerio

Publico Fiscal. Aduna que conforme surge de fs. 287 -acta de levantamiento de
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evidencias fisicas- el perito Moglie estuvo en el lugar del hecho con De La Rosa y
esto también lo dijo la testigo Hasper, que fue la chofer que los llevé y que volvieron
alrededor de las 9.00 horas. Asimismo y en cuanto a dar conocimiento inmediato a la
fiscalia se remite a lo ya expuesto por la Dra Sager. Se probd fehacientemente tal
comunicacion. Por ultimo y respecto a permitir injerencia de terceros en las
declaraciones tomadas, también adhiere a lo expuesto por los colegas que la
precedieron. Destacando la Dra. Rau que a fs 12/12vta en la declaracion de Martina
Ribot prestada a las 9.30 horas, De La Rosa ya se habia ido de la dependencia
policial. Por todo lo expuesto la Dra Rau solicita la libre absolucion del encartado
De La Rosa.

Con relacion a la encartada Olivera expres6 que no fue al lugar del hecho,
reiterando lo ya expuesto a este respecto. Y agregando que ella estaba de oficial de
servicio por lo cual no podia salir de la comisaria més alld de que habia poco
personal. Conforme el Decreto 1050-09 art. 26 del reglamento policial de la
provincia de Buenos Aires, Olivera era subalterno - policia que tiene con respecto a
otro policia grado jerarquico inferior- estaba bajo 6rdenes de otro policia, ella no
tenia que ir al lugar del hecho pero si se comunico telefonicamente con las oficiales
Grentz y Peralta, conforme lo dijeron estas ultimas. Por su parte y respecto a no
haberse comunicado en forma inmediata con el fiscal en turno se mandaron tres mails
y también existe una comunicacion telefonica de la cual no se dispuso la
incorporacion en su momento. En el segundo mail se rectifico la fecha. remitiéndose
a lo ya expuesto con relacion a los mails. Por Gltimo se imputa permitir injerencia de
terceros ajenos a la fuerza policial en las declaraciones. Olivera estaba como oficial
de servicio, en la comisaria habia mucha gente, nadie sefiald a su asistida como que
ella permitiera la citada injerencia ella no tenia injerencia en ningun tipo de
actuacion policial. La imputacion es vaga. La declaracion de Martina Rivot fue
tomada por Nahuelhaul quien no fue citada ni como testigo. Antonella Onorato es la

sobrina de la Sra Almada, fs. 14/14vta. es otra declaracion mas firmada por la citada
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Nahuelhaul Un solo testigo sindicd a su defendida como la oficial que le tomd
declaracion, destacando la defensa respecto de este chico, Franco Marzano que fue
uno de los testigos que mas compungidos se los vio, estaba muy mal
emocionalmente y es absolutamente comprensible porque son momentos de verdad
desagradables pero tranquilamente por una cuestion emocional, pudo haberse
confundido, pudiendo también existir la posibilidad dejando sembrada la duda de
que tenga algun parecido fisico con su defendida adunado a que pasaron mas de seis
anos. No existe certeza indubitable que Olivera haya tomado esa declaraciones. Por
todo lo cual solicita la nulidad de la acusacion y subsidiariamente la absolucion de su
asistida Olivera.

Al replicar el Dr. Romero Jardin expresa que esa defensa hace
referencia a una nulidad que ocasionaria que caigan diferentes actos procesales por
nulidad porque hizo referencia a la doctrina de los frutos del arbol venenoso. No
indica cuadl es el acto originario viciado de nulidad que diera origen respecto al resto
de los actos que deberian caer por nulidad por lo cual no puede replicar.
Respondiendo la Dra Rau que se refiere a que hay actos por comision o por omision
en este caso es por omision, la falta de incorporacion de elementos a la causa que
podrian haber esclarecido determinados hechos de otra manera. Respondiéndole el
fiscal que estd mal planteada la nulidad por lo cual no puede dar respuesta. Y que
solisolicitara se dé intervencion al fiscal de turno para formar causa respecto de
Nahuelhaul. Por su parte el Dr. Aparicio adhiere a lo expuesto por el Dr. Romero
Jardin.

SEXTO: El Defensor Oficial Dr. German Kiefl, que asisti6 al imputado
CEBALLOS, respecto de la acusacion formulada por el letrado patrocinante de la
particular damnificada, dijo que le resulta complejo acotar el marco de la acusacioén
particular porque redujo el hecho a un planteo puntual que es la manipulacion de la
declaracion de Gian Franco Di Meglio, seglin entiende esa defensa Cree que el Dr

Aparicio ha errado en su planteo, que es subsanable todavia el desistimiento. Ello



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

por dos circunstancias. En primer lugar, porque no fue nunca materia de acusacién a
su asistido de que haya manipulado esa declaracion, la fiscalia jamas hizo mencion
a que Ceballos tuvo algln tipo de intervencion con Gian Franco Di Meglio, que eso
no figura en la acusaciéon liminar. Y esto porque el Dr. Romero Jardin advirtié que
esa declaracion fue tomada el dia 6 y en la cual, de acuerdo a la hipotesis que se dio
cuenta el Agente fiscal, Gian Franco Di Meglio decia que ese dia el joven Almada
estaba feliz, contento; contrariamente a lo que dijeron los anteriores en cuanto a que
era una persona deprimida. Entonces se pregunta esa defensa en qué quedamos por
que si vamos por la hipoétesis del homicidio, la persona -Angel- estaba contenta,
estaba feliz, que es lo que Ceballos consigno en la declaracion de Di Meglio. Y si
vamos por la hipotesis de que Almada estaba deprimido y que se suicido, serian las
declaraciones del dia anterior, pero esas coinciden con la hipdtesis del fiscal y del
particular damnificado, en la hipdtesis que ahora en la acusacion fiscal no puso
porque no lo vio como un elemento, ni se le hizo conocer en la audiencia del art. 308
del C.P.P. ni en la requisitoria de juicio, ni en la acusacion que se le dio al principio
de este juicio, El Sr Gianfranco Di Meglio nunca fue nombrado como materia de
acusacion con relacion a una conducta imputada a Ceballos Y eso por eso, cree esa
defensa, que el Dr. Romero Jardin no acus6, Con ello quiere decir que no se puede
acusar sobre un hecho que nunca fue imputado, porque afecta al principio de
congruencia del derecho de defensa en juicio. Por lo tanto, esa acusacion que hace el
particular damnificado debe ser declarada nula. No tiene sustento legal adunado a
que va contra la propia investigacion que lleva el particular damnificado, porque
con esta imputacion destruye su propia hipotesis del caso. Entiende el Dr. Kiefl que
con respecto al resto de la acusacion, va a sumarse a lo que dijo el Ministerio Publico
fiscal. Resulta claro que su asistido colabor6 con la investigacion, aporté datos, dio
informacion dijo la verdad, dijo los problemas que estaba teniendo adentro después
de tomar las declaraciones después de la investigacion. Jamas manipuld ninguna

informacion. De haber puesto ese dia, o el otro dia que tom6 declaracion, que el



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

chico esta muy deprimido, como pusieron en las declaraciones anteriores, que estaba
mal que no queria vivir, nada de eso sucedid, puso que ese dia estaba contento. Por
todo lo expuesto salvo que el Dr Aparicio revea su acusacion solicita se declare la
nulidad de la misma ya que Ceballos no fue nunca objeto de acusacion por parte del
Ministerio Publico fiscal. A mayor abundamiento Di Meglio dijo que le tomo
declaracion una mujer, solicitando la libre absolucion de su asistido y adhiere al
resto de los planteos de los defensores.

Al replicar el Dr. Aparicio dijo que esa parte entiende que no se ha
alterado el plexo probatorio por el que se acusé a Ceballos. Insiste con su acusacion
y aduna que Di Meglio tuvo la oportunidad y la estd ejerciendo esa defensa de
oponerse, concretamente el citado testigo dijo que ¢l cree que le cambiaron su
declaracion de fs. 65/65vta en la cual figura la firma de Ceballos y de Ayala. A lo que
el Dr. Kiefl expresa que se dejo declarar al testigo, porque nunca fue acusado su
asistido de haber cometido ese hecho, o sea, no tenia sentido ahondar sin perjuicio
que dijo que le tomd declaracion una mujer. Se acusa errdbneamente sobre un hecho
que nunca fue escrito ni acusado su asistido. Por lo expuesto mantiene la nulidad de
la acusacion y solicita la libre absolucion de su defendido.

SEPTIMO: Los codefensores particulares de la imputada Ayala, Dr.
Pablo Martin Binoti y Dra.. Maria Cecilia Baroffio , iniciando el primero de los
mencionados dijo que quedd demostrado en este debate que no se ha acreditado la
materialidad ilicita de la figura tipica y menos aun la autoria penal responsable de su
asistida. En tal sentido se acreditd en esta audiencia que Ayala en el afo 2016, tenia
dos afios de servicio en la institucion y que contaba con la jerarquia de oficial sub
ayudante. No tenia ni la experiencia ni la jerarquia que el nomenclador de funciones
vigente a la fecha -.nomenclador de cargos del Ministerio de Seguridad que fuera
acompafado en autos- requiere para cumplir la funcion de oficial de servicio. Se
requiere la jerarquia de oficial subinspector, que implican 6 afios de experiencia y de

antigliedad en la reparticion, de acuerdo a los ascensos, méritos y demads. Estéd
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acreditado que Ayala no estuvo presente el dia 5 de marzo de 2016 en la comisaria
sino que ingreso a prestar funciones el dia 6 a las 9.10 horas. Cuando ella ingreso fue
comisionada por la superioridad a tomar declaraciones que ocurrieron el dia 9 y 10 de
marzo. Todas las declaraciones fueron tomadas libremente, se les leyeron y se le dio
la posibilidad -como dice al pie de cada una- de enmendar en el caso de alguna
modificacion, se firmaron y se rubricaron. De las nueve declaraciones que ella tomd
en sede policial, ocho fueron ratificadas en sede fiscal. Los testigos Rivot, Galant, Di
Meglio, Onorato, Franco Marzano, Campestrini, Fernando Marzano refieron saber
que Angel participd esa noche de las dos fiestas del 5 de marzo. Rivot, Viviana
Almada, Gonzalez Yebra, Lopez declararon que Angel Almada sufria anorexia y
estaba medicado. La dosis y el nombre de la medicacion lo dijo el psiquiatra
Gonzalez Yebra. Lo que Ayala pretendia averiguar, investigar, escuchar y
transcribir lo que especificamente mencionaron los testigos. Todos son contestes en
este tipo de cuestiones realizadas hasta el momento. También se acreditdo que Angel
habia consumido alcohol y esto surge puntualmente de las declaraciones, mas alla de
las que estan cuestionando que también fueron dichas por ellos en sede policial y
ratificadas, una de ellas por lo menos, surge de las declaraciones de Ribot, de
Farinaccio, de Galant, de Marzano de Di Franco. Agregando la Dra Baroffio que a
Ayala se le cuestion6 en este debate las declaraciones de Crededio y Di Meglio.
Crededio se remitid a manifestar que no recordaba cuando advirtié lo de la
discordancia con su declaracion prestada en la comisaria solo recordando en forma
automatica la parte de la declaracion que hacia a la acusacion fiscal. Preguntado por
el Dr. De Mira en cuanto a hacia cudnto que habia conocido la verdad de lo que habia
declarado en comisaria respondi6é que hacia dos dias por medio de un mensaje de
whatsapp de la secretaria de la fiscalia. Eso hace ver que un testigo que solo declara
sobre la parte acusatoria, estd siendo inducido en perjuicio de su asistida. Por su
parte en cuanto al Sr Di Meglio, en sede fiscal conforme acta de fs. 720/721 ratifico

lo declarado oportunamente en comisaria, se remite a decir que cree que no dijo que
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Angel estaba feliz para luego y al ser consultado luego al final de su declaracion,
manifestar que Angel estaba muy contento como manifestaron varios testigos,
aunque con distintas expresiones pero coincidiendo en el estado de animo de Angel
esa noche. Asimismo dijo que cree que le cambiaron su declaracion no lo afirma. Sus
dichos dejan ver que ¢l vio a Almada la noche del hecho en una fiesta, que lo vio
entrar con Trinidad y que llevaba una botella de vodka en la mano, aunque dijo que
no lo habia visto tomando. Cree esa defensa que este es el testigo en el cual el Dr.
Aparicio funda su acusacioén y esto no hace a la responsabilidad de su asistida. Los
testigos fueron contestes en cuanto a que Angel sufria una enfermedad, anorexia.
Nadie cuestiona la toma de alcohol de una persona de la edad de Angel ya que esto es
incuestionable pero fueron datos aportados por los testigos y Ayala solo se limit6 a
volcarlos en las actas. Por lo que solicit6 la libre absolucion de Ayala.

Al replicar el Dr Aparicio expres6 que no se acusd a Ayala de nada
acontecido el 5 de marzo sino que puntualmente en la declaracion de Crededio del 6
de marzo dice que Angel siempre tuvo problemas con su madre, que no tenia amor
por la vida y ésto €l lo negd. Asimismo respecto de Di Meglio cree que en la
comisaria lo querian convencer que Angel se habia suicidado. Que esto es lo que se
le imputa a Ayala que fue quien tomo estas declaraciones.

Y CONSIDERANDO:

CUESTION PRELIMINAR

Nulidad de la acusacion

Al inicio del debate la Dra. Rau defensora del imputado De la Rosa y la
imputada Olivera anticipé que iba a requeririr la nulidad de toda la causa. Y al
momento de los alegatos todos los defensores por planteo o adhesion, sostuviieron la
acusacion fiscal y la exclusiva del acusador privado respecto de los imputados
Ceballos y Ayala eran nulas en lo esencial por no repetar el principio de congruencia
y en razén de ello el derecho de defensa. Y en el caso de la Dra. Rau en forma

individual planteo la nulidad del todo el procedimiento con base en que se omitid
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imputar a Nahuelhuala que también habia tomado declaraciones testimoniales,
violentandose el principio de igualdad ante la ley y sosteniendo que por analogia es
de aplicacion la doctrina del arbol venenoso.

El Dr. Romero Jardin y el patrocinante de la Particular Damnificada Dr.
Aparicio rechazaron los pedidos nulificante con la salvedad en el caso del agente
fiscal, aclar6 que solo imputaba a Mansilla las dos primeras conductas por los que lo
trajo a juicio, las expresadas como omision y no por las restantes, modificando
solamente el momento que originalmente habia indicado las 7 horas.

En el caso del imputado Gustavo Federico Rafael Ceballos: fue traido a
juicio imputandole el delito de incumplimiento de los deberes de funcionario publico,
en su calidad d Subcomisario de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, en razon
que el el dia 5 de marzo de 2016, siendo aproximadamente las 07:00hs., al conocer lo
sucedido a Angel Almada, hecho de gravedad, no haber concurri6 al lugar del hecho
a dirigir el procedimiento, no comunic6 en forma inmediata al Agente Fiscal en turno
la situacion y se limitd a enviar a las 13 :18hs. de ese dia un correo electronico que
aludia a una "tentativa de suicidio" y describia escuetamente lo sucedido, impidiendo
la actuacion fiscal. A su vez permitid, la indebida injerencia del Delegado
Municipal de Ingeniero White fuera a a bordo de un movil policial, ¢ a buscar
testigos a sus domicilios y presenciar las declaraciones testimoniales de Martina
Luz Rivot y Antonella Onorato y también consignd, dispueso y/o permitid que se
escribiera en las declaraciones testimoniales de Lucas Crededio y Adrian Galant,
frases no vertidas por los testigos y dispuso y/o permitio que la Oficial Lidia Maria
Magali Ayala, insitara a Martina Ribot en forma intimidatoria a que expresara que
Angel Almada se habia quitado la vida en forma voluntaria.

El fiscal desisti6 de acusar teniendo en cuenta que en las primeras horas
del 5 de marzo de 2016 Ceballos no estaba en la dependencia policial, que el parte
policial de las 13.18 no intervino y en definitiva porque las pruebas no comprueban

€S0S extremos.
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Respecto a la acusacion fiscal fundada en que se modificaron y agregaron
términos facticos, especialmente respecto a lo imputado a Mansilla, adelanto no
acompafio el reclamo de los defenso.

El fiscal en cada caso dio lectura a los mismos términos facticos por el
que se trajo a juicio a las imputadas y los imputado. En el caso de Mansilla
inicialmente pudo resultar confuso porque leyd la imputacion inicial completa y
finalmente dijo que s6lo acusaba por las conductas omisivas que eran las dos
primeras. Ello quedo6 zanjado en la réplica.

También se senald6 como causal de nulidad de la acusacion,
especialmente por el Dr. De Mira defensor del imputado Acosta, la falta de
fundamentacion, sefialando que no se correlacion6 las pruebas recibidas en el juicio y
los concretos hechos que se imputaban. Sefialamiento similar realiz6 la Dra. Sager
aludiendo que del acusatorio surgia que de lo que se acusaba a Mansilla es de no
haber hecho nada.

Ahora bien, si bien resulta cierto que en la acusacién se reseid y se
realizd una critica de las deficiencias investigativas que no formaban parte de la
imputacion, en lo relativo a los elementos esenciales, esto es plataforma factica, citas
probatorias de documentacion, testimonios y declaraciones del juicio, calificacion
legal y pedido de pena la misma esta completa y de alli que no resulte nula.

Por su parte el Dr. Aparicio formuld acusacion en forma exclusiva contra
la imputada Ayala y el imputado Ceballos. Al iniciar el acusatorio en solitario dijo
que entendia que al igual que los restantes policias se habian acreditado respecto de
Ayala los hechos por los que fue traida a juicio, que en concreto tenian que ver con
los testimonio de Crededio y de Di Meglio. Agregando al final que si bien su
participacion no era la misma consideraba también le correspondia la imputacion a
Ceballos. Planteada la nulidad de la acusacion por parte del Defensor Oficial Dr.
Kiefl, en atencion en que a su asistido Ceballos nunca se le imputd ninguna particion

en la recepcion del testimonio de Di Meglio, el Dr. Aparicio sostuvo la acusacion
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agregando que la fundaba en que obraba la firma de Ceballos en la declaracion de
Gian Franco Di Meglio de fs. 65/65vta.

En este caso comparto parcialmente con la defensa que la acusacion
acusacion formulada respecto de Ceballos es nula. Me explico, de los multiples
hechos por los que vino a juicio Ceballos, s6lo tenia en comun, con Ayala, lo
imputado con relacion a la declaracion testimonial de Crededio y en ningiin momento
fue base factica de este juicio conducta alguna relativa a la recepcion del testimonio
de Di Meglio. Por ende la acusacion parcialmente no respeta el principio de
congruencia al incluir un hecho que no se hizo saber al imputado Ceballos previo a la
acusacion, lo que afecta el debido proceso y el adecuado ejercicio de la defensa en
juicio. Indico que la nulidad es parcial, en razéon que a Ceballos si se le imputd
participacion en la declaracion de Lucas Crededio.

Por otra parte, como anticipara la Dra. Rau, planteo la nulidad de todo lo
actuado en la causa con base en que no se trajo al proceso a Nahulhual que también
tom6 declaraciones testimoniales como se comprobara en el juicio. Sefial6 como
garantia constitucional violentada el principio de igualdad ante la ley y que por
analogia era aplicable la dosctrina del fruto del arbol envenenado por la omisiones en
la etapa de investigacion El Dr. Romero Jardin sostuvo que no se individualizaba un
acto viciado que diera lugar a la nulidad de los actos consecuentes.

Mas alla de la extemporaneidad del planteo, toda vez que esta referido a
una omision de la etapa instructoria, lo que alega no resulta causal de nulidad
absoluta, por ende caduca superada la etapa intermedia y a su vez es subsanable. Pero
en lo medular que no se haya imputado a una tercera persona y traido a juico, no se
corresponde con lo supuestos de la doctrina que por analogia cita, toda vez que ella
se asienta en la obtencion de prueba en forma ilegal. Y si bien sefiala que la base de
ese pedido resultaria la omision de imputar a alguien mas, tampoco sefiala, ni
advierto en que modo perjudica concretamente a sus asistididos tal omision. La

sancion de nulidad, es una sancion grave que so6lo es procedente cuando se invoque y
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compruebe un perjuicio concreto, no la s6la menciéon de un derecho constitucional
afectado. Por lo que anticipo no haré lugar a la nulidad requerida por la Dra. Rau.

PRIMERO:

Existencia del hecho en su exteriorizacion material:

Declar6 en primer término en el juicio la particular damnificada, madre
de la victima Sra Silvia Alejandra Almada, consultada sobre el conocimiento de
los imputado dijo, que conoce a Acosta por ser el papa de Trinidad amiga del hijo.
Respecto a lo ocurrido previo al hecho dijo que Angel estaba en una fiesta y ella le
escribid para saber a que hora volvia. A las 4.45 AM del dia 5 de marzo, recibe un
llamado de Martina Ribot, quien le pregunta si Angel llegd por que no se fue bien de
la fiesta. Como no habia llegado sali6 a buscarlo, se encuentra con dos amigos de
Angel, a uno lo llevan a la casa y el otro, Adridn, la acompafia a continuar
buscandolo. Van a lo de otro amigo que habia organizado una fiesta y se encuentran
con otros conocidos, todos le dicen que entro y salio de esa fiesta. Siguen buscandolo
pero no lo encuentran por lo que le dice a Adrian que vaya a su casa. Va a la casa de
Acosta, por que todos le decian que en esa otra fiesta estaba con la hija de Acosta,
Trinidad, no se veia movimiento, por lo que le envid mensajes a Trinidad pero no le
llegaban. Explica que tenia el nimero de la hija de Acosta porque en alguna
oportunidad Angel habia usado el teléfono de la testigo para comunicarse con ella, se
ve que ella no la tenia agendada porque a un mensaje le responde ;quién sos? .
Volvié a su casa y llama varias veces a Trinidad, a las ocho de la mafiana
aproximadamente va a la casa de Trinidad y esta le dice que no estaba con Angel y
que no sabia donde estaba. Sostiene la testigo que estaba muy preocupaba, se quedd
en la esquina de la comisaria, pensando que més hacer, tomd un carnet con foto del
hijo y fue a hacer la denuncia, siendo esto luego de las ocho de la mafana. Cuando
llegd6 la atendio una chica muy amable, a quien le contd lo sucedido y le mostré la
foto. Esa chica llama a otra persona, un hombre, que es quien le dice que Angel

estaba internado, ella se pone muy mal y le dicen que la llevan en patrullero al
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hospital. Que la llevaron al hospital dos efectivas femeninas. Que mientras la
llevaban intercambi6 mensajes con la madre de la chica en cuya casa habia sido la
fiesta a la que inicialmente habia ido su hijo. Cuando lleg6 al hospital, le dijeron que
el hijo estaba grave. En cuanto a la relacion de Angel con Trinidad, sostuvo que iban
juntos a la secundaria, a fiestas y eran muy amigos. Que esa noche todos los que
estuvieron en la segunda fiesta a la que asistido el hijo le dijeron que fueron,
estuvieron y se fueron juntos de esa fiesta. Luego supo porque otro de sus hijos logro
entrar al Facebook de Angel, que tenian "algo" con Trinidad, refiriendo con esto a
una relacion sentimental no formal y que Trinidad discutio con el padre porque este
no queria que fuera mas Angel a la casa. En cuanto a la hora de los mensajes y
llamados que realizé a Trinidad los ubica a las 5 0 5.15 de la mafiana. El patrocinante
de la testigo le preguntd si tuvo un cruce con el imputado Acosta en una marcha,
respondiendo la testigo que si, que lo que le reclamaba a Acosta es que la hija dijera
la verdad. También sostuvo que el imputado Acosta fue a buscar el documento de
Angel a la escuela, para los tramites de sepelio, seglin le dijo la directora del Colegio
Sarmiento estando Angel vivo. A preguntas del defensor de Acosta Dr. De Mira ,
dijo que cuando la llama Martina Ribot le dice que no lo habia visto bien, explicando
que referia a que en la fiesta habia tomado y estaba preocupada porque no habia
llegado a la casa. También afirmo que tanto el imputado Acosta como la esposa y la
hija fueron al hospital. Trinidad volvio el segundo, dia y vio que sacaba selfies.
Converso, con ella pero le dijo que no estuvo con Angel y ella le creyo. Después vio
en videos que si habia estado con Angel. A requerimiento del defensor del imputado
Ceballos, Dr. Kiefl dijo que esta casi segura que Ceballos fue a verla al Hospital a
ver como estaba y hasta el hospital la llevaron dos mujeres policias.

También se recibio testimonio a la Sra Viviana Angélica Almada,
hermana de la madre de la victima, en su caso dijo que se enter6 por el padre que lo
encontraron a Angel bajo un puente no se imaginaba que podia haber pasado. Le

aviso a su marido, habl6 con la hermana y fue al hospital. Luego va a la comisaria
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tercera. Cuando llega la recibe Mansilla y le dice que la iba a recibir Ceballos. Este
ultimo le cuenta lo ocurrido y manda a buscar una hoja, ahi decia intento de suicidio.
Eso le extrand, se lo hace saber y lo cambian a averiguacion de muerte. Le parecia
imposible que Angel se quisiera suicidar, €l tenia proyectos. También indicé que a
las doce del medio dia habia gente cortando el pasto donde habian encontrado al
sobrino y no habia cintas que marcaras el lugar. Sostiene que hablé con personas, que
decian que habia dos muchachos cuando se hizo la pericia. Refiere que no discutid
con Ceballos, lo que le dijo es como ponian intento de suicidio si no se habia
investigado. En otra oportunidad que fue la atendi6 Maldonado, éste decia que
estaban investigando, pero ella sabia que era mentira. Que le hicieron preguntas sobre
Angel, incluso si era gay. A la semana que fallece Angel comenzaron a hacer
marchas y los acompané todo el pueblo.

A preguntas del Dr. Aparicio dijo que Mansilla lo que le dijo es que lo
encontraron abajo del puente y alguna cosa mas y luego la deriva con Ceballos. En
cuanto a Acosta dijo que estaba en la seccional policial con la familia. También
sostuvo que dio una nota periodistica, que referia que estaban investigando y que
estaban las camaras. Y que fue a pedir a la directora, a la vicedirectora o la
Secretaria del colegio, el documento de Angel para el acta de defunciéon y Angel
todavia no habia fallecido. Que contactd con policia cientifica porque queria saber si
fue golpeado, pero no le dieron informacién, solicitdé que enviaran los perros, pero
tampoco se los dieron. Que lo nico que supo, fue luego de la segunda pericia, antes
quisieron tapar lo que pas6. En cuanto a Trinidad Acosta indicd que la vio en el
hospital.

A preguntas del Dr. De Mira, defensor de Acosta dijo, que a Trinidad la
vio un rato, luego se fue y nunca habl6 con ella. También sostuvo que Angel estaba
en tratamiento en ALBA , dado que tenia problemas alimentarios, concretamente
anorexia. Dijo que no sabe si estaba medicado y que los policias no le dijeron que

supieran que fuera a ALBA. Respecto a donde vio a Acosta en la comisaria dijo que
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lo vio en la puerta de la comisaria cuando se estaba yendo con la familia. El Dr.
Kiefl, defensor de Ceballos le pregunt6 si firmo algin papel, indicando la testigo que
el que le mostraron no lo firmd, si el que decia averiguacion de muerte. También
solicito se le exhiba el acta de fs. 69, donde reconoce su firma siendo el acta de
entrega del cuerpo, siendo lo que firmo. A preguntas de la Dra. Rau, defensora de el
imputado De la Rosa y Olivera dijo que cuando lleg6 vio al Comisario, al
Subcomisario y a una chica que tomaba declaraciones que es de Ingeniero White. En
cuanto a la hora a la que llamo6 a la hermana la ubica a las siete de la manana. Por
ultimo al exhibirse la testimonial de fs. 14 y vta, reconoce su firma a fs 14 vta.
También se recibio testimonio Claudia Nora Farinacceo, quien expuso
ser madre de Martina amiga de Angel donde se llevo a cabo la fiesta a la que
concurrié Angel en primer término. En su caso expuso que los chicos estuvieron en
su casa desde la tarde preparando la fiesta, a la noche fue la fiesta y ella se fue a
dormir. En un momento la hija de la testigo le dice que Angel no estaba y que volvia
a su casa. Cuando se termina la fiesta, le dice que Angel habia ido a otra fiesta en la
calle Carrega con la hija de Acosta. Luego alrededor de las siete va Acosta con la
policia a buscarlas. Habia un patrullero y atras el auto de Acosta. Indica que ella ya
estaba enterada de lo que habia ocurrido y Acosta le dijo que tenian que ir todos a
declarar. En su casa estaba con la hija y tres amigas de esta que se habian quedado a
dormir. En cuanto a la presencia de Acosta sostuvo que en ese momento lo penséd
como un acto de buena voluntad. Respecto a lo ocurrido en la comisaria dijo que
estaban todos y una de las policias tomaba declaracion, veia que entraban o salian el
Comisario y el Subcomisario. Presenci6 la declaracion de su hija y en tres
oportunidades la hizo cambiar porque no reflejaba lo que la hija habia dicho. En las
declaraciones que hizo cambiar decia que Angel estaba mal. Y luego entr6 alguién
que dijo que lo estaban operando y la hija se puso a llorar, por lo que firmaron y se
fueron al hospital. En cuanto a qué decia Acosta sostuvo que oye que decia yo te

traeria a Fulanito o anoche se rompieron las camaras. En cuanto quienes estaban en la
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dependencia policial dijo que habia dos policias y el Delegado. Que la chica que
escribia la declaracion era la que decia, ;Angel estaba mal, no? A preguntas del Dr.
Aparicio, abogado de la particular damnificada dijo que conocia a Angel y a Trinidad
la hija del Delegado, que eran "amigovios" y Angel dijo que la mamé de Trinidad no
la dejaba verla més, porque el papa iba a ser Delegado y Angel no daba en el "target.
Ubica ese comentario en el mes de diciembre anterior. Regresando a lo ocurrido esa
noche, sostuvo que la hija y los amigos organizaron la fiesta a la que iban a ir muchos
chicos, vinieron a Bahia Blanca a busca la musica. Sostiene que no sabe cuando
Angel se fue a la otra fiesta, que eso se lo enterd por la hija cuando ya se habia ido.
Que le dijo que se fue a las tres de la manana y volvié una hora después con la hija
de Acosta. Y Martina su hija se enojo porque Angel se fue a la otra fiesta. También
le dijo, que cuando Angel se fue de la casa de la testigo, se llevo el celular de
Ezequiel, por eso lo llamaron a su celular y al de Ezequiel, pero no respondidé. En
cuanto a Trinidad la hija de Acosta sostuvo que se fue después. Y luego de que
declarara la hija fueron al hospital. Que preguntaron si alguien queria verlo, la
testigo ingreso y vio que tenia un golpe en el ojo y la cabeza vendada pero no tenia
heridas en el cuerpo. Neurologicamente se iba apagando, esa noche fue un policia de
Policia Cientifica, dijo que tenia golpe en la cabeza y el ojo, le pregunto si tocaba un
instrumento por lo cuidada que tenia las manos. Estando en el hospital hablo con la
mama de Trinidad y le pregunto si sabia que la hija se habia ido de la casa a la otra
fiesta con Angel. Llamaron a las dos hijas y un chico que estaba en la otra fiesta y
Trinidad reconocié que habia ido a la otra fiesta, respondiendo la madre que la iba a
matar, entendiéndose del disgusto. Sostiene que le llamo6 la atencion que s6lo Acosta
viera las cdmaras y que le dieran las cosas para el sepelio estando Angel vivo y que
la llamara por hacer la marcha. Respecto a Angel dijo que no tenia problemas con las
drogas, que por comentarios Trinidad tenia deudas por drogas con una persona de
apellido Gomez. Que su hija y las amigas le dijeron que cuando Angel se fue de la

casa de la testigo se fue bien. Que Angel no tomaba alcohol, porque tomando
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poquito le hacia estar distinto. Y también le dijeron que sin querer se llevo el
teléfono de otro chico. En el hospital, atribuian a que se llevo el celular del otro
chico para pagar la deuda de drogas de Trinidad. Y que Trinidad le habia mandado
un mensaje a Milagros Gomez, diciendo "me mandé otra macana, viste lo que le
paso a Angel jaja". En cuanto a quienes estaban en la Comisaria dijo estaban ellas,
padres y Acosta con su familia. Sostiene que habia mucha gente y otros chicos
estaban en la vereda. Ella no presenci6 la toma de otras testimonios so6lo la de su hija.
Que a la Comisaria va en la camioneta de Acosta. Y dijo a quien mas ir a buscar,
porque sabian quienes estaban en la fiesta de la calle Carrega. Sostiene que de la
fiesta que fue en su casa no citaron a nadie. En ese momento decian que no
funcionaban las cdmaras de puente pero si otras camaras.

A requerimiento del Dr. Kiefl se le exhibio el acta de fs. 12vta y 13vta,
reconociendo en ellas su firma y solicitado a la Secretaria que indique si se
identifican otras firmas se leen los sellos de Nahuehuala y Andres Mansilla. A
preguntas del Dr. Bifoti, defensor de la imputada Ayala aclara que su hija
consideraba que Angel estaba mal porque se habia llevado un celular de otro.
También afirmo6 que era tutora de Angel, que la habian llamado del grupo ALBA,
para que cumpliera esa funcién. A preguntas de la Dra. Sager, defensora del
imputado Mansilla, dijo que cuando declar6 en la DDI se da cuenta que tal vez en el
apuro firmaron cosas que no habian dicho y que el acta se la leian. La Dra. Rau,
preguntd respecto a la hora en que toma conocimiento de lo sucedido dijo que a las
siete, siete treinta, mas de las 8 de la mafiana no.

Martina Luz Ribot, al prestar testimonio dijo que vio por ultima vez a
Angel a las 4.30 h. Que después que se fue se dieron cuenta que faltaba el celular
con el que pasaban musica. Que la fiesta dur6 una hora mas luego que se fuera
Angel y se fue a dormir. Luego fue la policia en un patrullero y Acosta con la
familia estaba en su auto. Que le dijeron que Angel se cayd de un puente. En el

patrullero iba con Trinidad y otra amiga. En la comisaria estaban los policias,
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Trinidad, los padres y ella declar6 lo que habia pasado. Que la declaracion la tomod
una policia mujer que le hacia preguntas. Ella le respondia que no sabia pero ella lo
percibia como que la estaba incitando, no recuerda la cara de la persona que le tom6
declaracion. En un momento entra otra policia y dice que lo estaban operando a
Angel. Sostiene que la hicieron romper dos veces la declaracion, porque habia puesto
que Angel se habia matado y ella no habia dicho eso. Respecto a quienes vio en la
comisaria dijo que vio al imputado Ceballos y no recuerda si leyd o le leyeron la
declaracion. Afirma que no dijo que Angel se habia suicidado, si que tenia
momentos malos como todos. Luego de declarar se fueron al hospital. Ahi estuvo
con Trinidad Acosta, la madre y hablaron sobre que fue a la otra fiesta. A preguntas
del Dr. De Mira, dijo que ella cree que Angel habia bebido y cuando volvio le dijo
que se vaya de la casa'y Angel se fue solo. Explica que la primera vez se fue con
Trinidad y volvié a la hora. Que en la casa de ella no vio tomar alcohol a Angel y el
celular que se llevo era dorado y con el mismo estaban pasando musica. Por eso se
dan cuenta que se lo lleva, al no sonar mas la musica y en ese momento el Uinico que
se habia ido era Angel. Por eso comienzan a llamarlo, a su celular y al namero del
celular dorado que era de otro amigo que estaba en la fiesta. En cuanto Angel dijo
que estaba en tratamiento y tomaba medicacion. A preguntas de los defensores de
Ayala, respondié que no sabe si esa noche tomo la medicacion. Si que tenia olor a
alcohol en la boca y que también salia con otros grupos.

La testigo Valeria Campestrini, indico6 que declard al menos tres veces,
en la oportunidad que lo hizo en comisaria le tom6 declaracion una mujer. En su caso
dijo, que ella fue con otras amigas a la fiesta de calle Carrega, donde vio a Angel
acompanado por Trinidad entre las tres y cuatro de la mafiana yéndose de la fiesta
abrazados. Sostiene que no vio a Angel tomar alcohol, recuerda que firmé la
declaracion que prestd pero no recuerda si la leyo.

Trinidad Acosta, al prestar testimonio dijo que ha declaro seis o siete

veces. Que esa mafiana va un policia a la casa y lo atiende la madre. Van a la
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comisaria, a ella le preguntaron respecto a quién mas estaba en la fiesta, se cruzan
con el padre y van a lo de Martina. En el patrullero sube Martina, Camila y Miccaela
y el padre estaba en su vehiculo. En la comisaria declar6 en presencia de la madre y
el papa se habia ido. La declaracién se la tomo6 una mujer. Luego que declar6 fueron
a la casa que queda a media cuadra y después al hospital llevando café y facturas.
Estuvieron en el hospital toda la tarde. El primer dia se quedaron todos juntos
refiriendo al grupo de amigos. Al otro dia volvieron a ir, hicieron un concierto afuera
de terapia y siguieron yendo a diario. El concierto fue de violin. El segundo dia
sentia que habia indiferencia hacia ella. A Angel lo conoci6 cuando arrancaron ingles
en 2013 o 1014, la testigo tenia trece afos, iban a la misma escuela pero no al mismo
afio. También eran vecinos, era un buen amigo, tranquilo, con el que podian hablar
de cualquier cosa. .

También prestd declaracion testimonial Anatonela Belen Onorato,
sobrina de la particular damnificado quien dijo que fue con la madre a la comisaria
tercera. Las atendido Mansilla y Ceballos, no se acuerda que la atendiera Ayala, si
que habia alguien escribiendo en la computadora. Ella cree que lo que escribia era
una declaracion, lo que le dieron a firmar estaba armado y querian que la madre
firmara. También la acompaii6 por la partida de defuncidn, para llevar el cuerpo a la
morgue. Indica que cuando fue el primer dia, ahi ocurre que la madre pide que
cambien tentativa de suicidio y lo cambiaron a averiguacion de muerte. Ese dia
fueron entre las 12.30 y las 13 hs. En cuanto a Acosta dijo que no lo vio en ningun
momento en la comisaria. A Franco lo vio en el hospital. Y el primer dia Ceballos las
llevé a una sala y la madre le reclamaba el documento de Angel, el les dijo que
encontraron el de otra persona.

Y Tobids Onorato, también sobrino de la particular damnificada dijo, que
Angel era una buena persona, muy alegre, también era bueno en el ambito familiar.
Indicando que ¢l lo vio en la fiesta que se hizo en el restoran de calle Carrega. Que

lleg6 mas de la una y media de la mafiana junto con Trinidad.
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También declar6 Paula Lamponi, quien manifestdé que declaré una vez
en la fiscalia, sostuvo que ella estuvo en la casa de Martina desde las cuatro de la
tarde porque hacian una fiesta, que estaba también Micaela Gomez. Mas tarde
llegaron Trinidad y mas chicos. A la madrugada Angel y Trinidad se fueron a otra
fiesta y cuando vuelven, Angel habla con Martina que le dice que no se tendria que
haber ido a la otra fiesta. Que Angel tom6 un celular, ella le dijo que se olvidaba los
lentes, se los dio y Angel se fue. Que comenzaron a llamarlo porque se habia llevado
el celular, pero no respondia. Alrededor de las cinco y media la fiesta se termino.
Luego la maméa de Martina le dice que lleg6 un patrullero. Estaba la policia y
Marcelo Acosta. Fueron a la comisaria pero como no estaban los padres a ella no le
tomaron declaracion y se quedaron esperando, enfrente de donde estaba declarando
Trinidad. Sostiene que Trinidad estaba nerviosa, le alcanzaron un vaso con agua y
cerraron la puerta. En cuanto a Acosta dijo, que estaba conversando con un policia,
entraban y salian. En cuanto a ciando se fue Trinidad de la fiesta dijo, que Angel se
fue media hora antes que se vaya Trinidad. Respecto a como se ubicaron en los
vehiculos al ir a la comisaria dijo que no recuerda que la mama de Martina haya ido
en la camioneta de Acosta.

En la oportunidad en que declar6 Milagros Gomez Volonteiro, expuso
que conocia a Angel de la escuela y juntadas, al igual que a Trinidad. En su caso lo
ocurrido se lo enterd por las noticias y fue al Hospital. Que Trinidad le envidé un
mensaje que estaban todos los chicos que compartian curso con ella en el Hospital.
Ella fue al medio dia, Trinidad estaba con la familia y hablaron de lo Angel, refiere
que todos lloraban y al otro dia tocod la orquesta y Trinidad también fue. Los
siguientes dias no regresd, pero le mandaba mensajes preguntando que se habla. Y
otra amiga Sofia le comenta que se peleo con Trinidad dando a entender que Trinidad
tenia algo que ver con lo que habia pasado.

Melina Sol Francano, prest6 testimonio indicando que ella fue a la fiesta

de la calle Carrega, alli lo vio a Angel con Trinidad brevemente, ya que ella estaba
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con otras personas. Que a la otra fiesta no fue ya que no es amiga de Martina, pero
Luz es su prima, y pasaron a buscar a Trinidad por la casa de Martina y la
acompafiaron las dos hasta cerca de la casa, ubicandolo temporalmente alrededor de
las cinco de la mafiana. Pero a Trinidad con Angel, los vio cuando se estaban yendo
de la fiesta de la calle Carrega abrazados. A preguntas de la defensa de Ayala
respecto a como los vio, dijo a Angel normal y a Trinidad no sabe, en un estado que
lo define como raro.

Al prestar testimonio Franco Marzano, refirio que era amigo de Angel,
que Acosta lo fue a buscar al trabajo del padre y él fue a declarar a la comisaria. El
testigo dijo que habia hecho una fiesta en un salon, volvid a la casa y cuando se
levanta se entera que lo habia ido a buscar Acosta y un policia. En la segunda
oportunidad declaré en fiscalia y ahi advierte que decia su anterior declaracion. Que
lo que le preguntaron es si Angel podria haberse suicidado por problemas de
depresion y €l dijo que no. Que la declaracion la tomo una mujer, pero no sabe el
nombre, cree que estaba sola y le hacia preguntas. No recuerda si se la hicieron leer
o se la leyeron al acta. También dijo que a Angel llego a la fiesta a las tres y pico de
la mafiana con Trinidad y Gian Franco, lo vio bien, normal, como era ¢l. Tiempo
después tuvo un encuentro extrafio con unos policias estando en el puerto que es
donde se juntan con amigas, se acerca un patrullero, revisan el auto y les piden el
documento, cuando ven el de ¢l, lo reconocen como amigo de Angel y a partir de ahi
percibe como que querian que digan que Angel se habia matado, se explica decian
que Angel tenia problemas, como para que ellos piensen que Angel se habia
matado. A preguntas del Dr. De Mira, dijo que lo habian ido a buscar con Acosta y
un policia se lo dijo Galand. Y luego fueron al almacén que tenia el padre
preguntando por ¢él, Galand, el policia y Acosta. El padre le dice que él estaba en la
casa durmiendo. Acosta le preguntd si queria que lo acompaiie y ¢l padre le
respondid se donde vivo. Pero eso ¢l no lo vio. A preguntas de la Dra. Rau dijo, que

cuando declar6 era de mafiana pero no recuerda la hora, se levant6 aturdido, cuando
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lo desperto el padre y le dice que le paso algo a Angel. Que recuerda que la madre de
Martina le dijo que lo que le ocurrié a Angel fue por culpa de él, que cémo lo dejan
ir a los chicos de fiesta. Pero luego el marido fue a pedirle disculpas al padre del
testigo. En cuanto a la mujer que le tomo la declaracién en policia identifica a la
imputada Olivera.

Mirian Edith Lopez, Licenciada en Psicologia de ALBA, expresé que
Angel fue derivado del PSA en el afio 2014 por un trastorno alimentario. Que
mantuvieron entrevistas, determinaron que tenia dificultades con los habitos
saludables de alimentacion y se diagnostico anorexia. Describio a Angel como un
jven creativo, inteligente, sociable, muy talentoso y afectuoso. Afirma que lo querian
mucho y tenia una red de vinculos. También sefiald que no le gustaba la escuela y
queria dedicarse al arte. Que le gustaba alguna chica, pero no recuerda que tuviera
novia. Explico que ALBA trabaja con un abordaje integral y en el caso de Angel se lo
incluy6 en el hospital de dia, en el que permanecia en alba desde la manana hasta la
tarde. Que el abordaje es grupal y quienes asisten participan de asambleas, talleres,
espacio individual, controles médicos y psiquiatricos. Que al inicio del tratamiento
fue reticente, sostiene que es una problematica que cuesta asumir y hacerse cargo.
Pero enseguida tuvo buen vinculo con las psicélogas y con el grupo. Que le
sorprendi6 al conocer la noticia, estuvo atenta a los medios y se acercé a la familia.
Que los medios hablaban de un suicidio y al equipo le aprecia altamente improbable.
Respecto a la medicacion sostuvo que efectivamente estaba medicado con
Clonazepan, que es un asiolitico, en razéon que padecia episodios de ansiedad que no
se asocia a la depresion. A preguntas del Dr. De Mira, sostuvo que la anorexia, tiene
origen fisico y algo emocional que hace efecto. Se presenta en la adolescencia y no
comer es una consecuencia del problema. Que puede deberse al miedo a crecer y
asumir responsabilidades o bien como parte de una conflictiva adolecente. Y estaba
en tratamiento desde los catorce afios.

Rodrigo Gonzalez Yebra, médico psiquiatra de ALBA, expuso que la
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anorexia restrictiva, implica que se saltea comidas. Hay distorsion de la imagen
corporal y tiene que ver con un cuadro afectivo. Que atendid a Angel a partir de
2015 y antes lo trataban otras profesionales.. Que le prescribio Clonazepan, dos
tomas de medio gramo por dia porque tenia episodios de ansiedad. El lo vio una
semana antes, la medicacion lo habia ayudado y la idea era sacarla . En cuanto a los
efectos de ese medicamento con la ingesta de alcohol sostuvo que aumenta el efecto
sedativo, aumenta el suefo. Y preguntado respecto a si fue convocado por la policia
respondid que no. A Preguntas del Dr. De Mira , indic6 que hay muchos chicos que
toman esa medicacion, por estrés y ansiedad. Es algo que se indica en situaciones de
ansiedad, sirve para sentirse mas tranquilo.

También prestaron declaracion los testigos en cuyas declaraciones se
sostuvo en las acusaciones se incluyeron manifestaciones que no hicieron o bien se
los inst6 a declarar de otro modo..

En el caso de Adrian Galant, indicé que era muy amigo de Angel y que
alrededor de la diez de la mafiana le golpea la puerta un policia. En la puerta habia un
patrullero y estaba Acosta sentado adelante. Que le pidié que lo llevara a la casa del
chico que habia organizado la fiesta de calle Carrega, hacia alli fueron pero no
atendia y el policia le dijo que no estaban "boludeando". Explica que ¢l estuvo en las
dos fiestas y a Angel lo vio en la segunda fiesta, la que se hizo en el restoran (calle
Carrega), justo antes de irse y estaba con Trinidad. Sostiene que eso fue entre las
cuatro y cinco de la mafiana. En cuanto a la declaracion que prestd sostuvo que se la
tomod un hombre y que lo querian llevar a decir que Angel estaba mal. El les decia
que no, explica que le preguntaban si lo veia triste o se habia peleado con alguien.
Cuando declara en fiscalia ve que decia cosas que no habia dicho. En su caso
sostuvo que no recuerda si estaba Acosta cuando el declara en la comisaria. Y esta
seguro que se pusieron cosas que no dijo. También explicd que luego de llevarlos a
lo del chico que organizo6 la fiesta, volvid a su casa y luego vuelve a la comisaria a

declarar, acompanado por un adulto. Que en la comisaria, estdban todos, Franco
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Marzano, los padres, Claudio, Juan Ignacio. Que la declaracion la leyo el oficial y
le preguntaron mads sobre cosas personales de Angel que sobre lo que habia pasado.
Y a la persona que tomaba declaracion lo interrumpian. A preguntas del Dr. De
Mira, dijo que su madre estaba en el hospital y ¢l solo en la casa, por eso fue a
declarar con un tutor. Que con Acosta fueron al domicilio de los organizadores de la
fiesta y de un chico que fue a la fiesta. A preguntas del Dr. Bignoti indicd que Angel
era su mejor amigo, cuando era mas chico tuvo anorexia, pero en ese momento ya
estaba bien. Que cree que ya no estaba en tratamiento, que Angel no hablaba de eso.
Pero si sabe que tomaba medicacién, que eran como calmantes y esa noche
consumi6 alcohol. Preguntado por la Dra. Rau, si identifica a la persona que le tomé
la declaracion dijo que sdlo recuerda que era un hombre. Y frente a nuevas preguntas
del Dr. De Mira, indicé que cuando vio a Angel en la fiesta de la calle Carrega le
dijo que lo esperara, que llevaba a un amigo a la casa 'y volvia. Y respecto a que se
cambi6 de su declaracion sostuvo que ¢l no dijo que era inestable emocionalmente.
El Dr. Aparicio lo consulté si vio a la madre de Angel esa noche, refiriendo el testigo
que si, que la encuentra a Silvia a las cinco y pico de la mafiana y fueron juntos a
buscar a Angel, que no lo encontraron y luego Silvia lo acompand a su casa.

En el caso de Lucas Creddedio, sostuvo que conocia a Angel por que era
amigo de amigos de ¢él, pero no compartian cosas intimas ni conocia sus estados de
animo. Cuando fue a declarar, percibia que le querian "comer la cabeza", que le
tomaron la declaracion eran dos mujeres, la que escribia le preguntaba, pero la otra
no lo dejaba contestar y le hablaba arriba. La que escribia no decia nada. Luego le
dijo que firme, que habia més personas para declarar. A preguntas del Dr. Aparicio,
dijo que ¢l hace poco que leyd lo que decia la declaracion que prestd en policia, que
hace exactamente dos dias se la mando por whats app un fiscal o un Secretario del
fiscal. En la declaracion de fiscalia no recuerda si le dijeron lo que dijo en policia.
Pero niega que haya dicho que Angel tomara clonazepam o estuviera decaido,

porque ¢l no tenia cercania con Angel para saber esas cosas. Relacionado al hecho
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dijo, que una noche que estaba reunido con tres amigos en la calle, se acerco un
patrulero con dos policias, que se pusieron a hablar y lo trataban de convencer que
Angel se habia suicidado. Explica que los policias decian que ellos sabian que Angel
se habia suicidado. Respecto a quienes eran esos policias dice que uno lo vio en una
oportunidad que lo pararon para que participe en una rueda de reconocimiento y el
otro era rubio. También sostuvo que no recuerda haber visto a Trinidad la noche de la
fiesta, si la vio en la marcha. A preguntas del Dr. De Mira, dijo que la declaracion la
vio en whats app, pero no sabe el nombre del que se la mandé. A preguntas del Dr.
Bignoti, sostuvo que no recuerda si alguien le dijo que Angel tomara medicacion o
estuviera en tratamiento. Que el es amigo de Gian Franco Di Meglio y fue quien
organizo la fiesta de calle Carrega. Por tltimo que tampoco recuerda haber visto a la
madre de Angel donde se hizo la fiesta.

Y Gian Franco Di Meglio refirio, que lo llamaron a declarar por segunda
vez, porque en su primer testimonio decia que Angel era depresivo y tomaba
medicamentos. En cuanto a esa declaracion indicd que la tomd una mujer, ¢l no la
leyd pero si la firmo. Que en una oportunidad en que estaba con Franco Marzano y
con Crededio, dos policias los querian llevar al lugar del hecho, a ver que habia
pasado o reconstruir lo que ocurrid, pero €l se negd. A preguntas del Dr. Bignoti dijo
que el fue a la fiesta de Franco Marzano, estuvo desde 0.30 o 1 hasta las 5 de la
mafnana. Que vio a Angel cuando entré con Trinidad a la fiesta , lo vio alegre,
agregando "capaz que era por el alcohol". Si bien sostuvo que no lo vio tomar,
indicé que si vio que entr6 con una botella de vodka que llevaba en la mano.
Explicandose respecto a que lo vio alegre dijo, que a diferencia de otras
oportunidades anteriores en que Angel le esquivaba el saludo, esa vez lo saludo, le
dio una beso y entr6 con Trinidad.

Se recibio el testimonio al personal policial que de alguna forma
intervino en la investigacion que dio origen a los hechos que se imputan en la

acusacion.
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En el caso de Silvina Peralta, expuso que ingreso a la policia en el afio
2014 y comenzd a cumplir funciones en la Comisaria Tercera a finales del afio
2015. Reconocié su firma en el acta de procedimiento manifestado que se
confecciond en la seccional, pero no la hizo ella, si la firmé al medio dia. Sostuvo
que ella estaba en la comisaria con la imputada Olivera y era de madrugada, que el
Jefe refiriendo a Mansilla no estaba y no recuerda si estaba De la Rosa. Pero
escuchan la sirena y luego la novedad por radio, siendo las seis o siete de la mafiana.
Que busca a la compaiiera que estaba atras y se dirigen al lugar. En cuanto a la
novedad sostiene que referia a un accidente en un puente. Que inicialmente van a un
puente, no ven nada, preguntan y les dicen que es el puente peatonal. Van por uno de
los lados no podian acceder por lo que dan la vuelta y acceden por el sector del
empedrado, que se ubica a cien metros de ese puente. En el lugar ya habia una
ambulancia y al joven lo estaban asistiendo dentro de la misma. No recuerda que
hubiera otros policias, expone que venia de guardia hacia veinticuatro horas. Que
hablo con el personal de la ambulancia y sac6 fotos, pero cuando fue a declarar en el
sumario las fotos que sacO no estaban. Expone que eran fotos irrelevantes,
panoramicas y de la plataforma del tren que era el lugar donde cayd. Que hallaron
unos anteojos y en un sector habia un poco de sangre. Que recuerda haber hablado
con Olivera, pero no qué le dijo. Alguién le dio un documento tipo libretita, ella lo
vio decia Angel Almada, pero la foto era de un nifio. Sostiene que no recuerda quién
hizo el acta, si que cuando bajan a la comisaria estaba la madre de Almada. Que
luego de ese hecho trabajo en el Comando de Patrullas, volvié a cumplir servicio en
la Comiseria Tercera y con posterioridad en la sexta. Que no tenia experiencia en
investigacion de hechos, que esa noche habia cumplido tareas en las rondas, custodia
de cancha y operativos. La funcion de chofer la tenia su companera Grenz, que
agarro6 la llave y salieron dado que el llamado pedia un moévil..

Pamela Grenz, sostuvo que a ese entonces tenia dos afios de antigiiedad

en la fuerza, que el aviso se recibid por el servicio de emergencias 911, dando cuenta
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que en las vias del tren habian encontrado al joven. Que concurri6 al lugar con su
compaifiera Peralta, acceden por un costado por el que no podian bajar por lo que dan
la vuelta. Cuando llegan el muchacho estaba arriba de la ambulancia, ellas esperaron
a los peritos y les dicen que cuando llegue el personal de Policia Cientifica regresen
asi buscan a la madre de Almada. También indicdé que cuando arribaron habia un
moévil del Comando de Patrullas, pero al llegar ellas se retiraron. Luego llegd el
Personal de Policia Cientifica. A preguntas del Dr. Kiefl, dijo que al lugar llegaron a
las siete de la mafiana y estaba amaneciendo. La ambulancia ya estaba y el joven
dentro de la misma. En la seccional estaba Olivera y Peralta, pero quien las envia al
lugar es Olivera. En cuanto a Ayala sostiene que no estaba. También indicd que en
razon de un disturbio que hubo en la comisaria cambid el Jefe y cuando cambia el
Jefe, hay cambios en el personal. A preguntas de la Dra. Rau, indic6 que sus
funciones eran , disponible o chofer si habia algin llamado. Que los llamados a los
que concurria eran de todo tipo, alarma o lo que paso. Que no recuerda qué movil del
comando estaba, si que eran dos efectivos hombres. A preguntas del abogado de la
Particular Damnificada refirid6 que esperaron al personal de Policia Cientifica y
regresaron porque recibieron esa directiva de Olivera. Cuando vuelven, no sabe que
personal policial estaba en la seccional, si que estaba la madre del joven y la llevan al
hospital. Indica que el acta se hizo en la seccional y que quien la hizo fue Ceballos,
Que habia otras personas de servicio pero no recuerda quienes afirmando que habia
mucha gente.

En el caso de Carlos Moglie, personal de Policia Cientifica expres6 que
fue al lugar del hecho, que conforme el acta que labr¢ iniciaron las tareas a las 8.15
h. Que la novedad se recibié por un llamado telefénico alrededor de las siete de la
mafiana que referia de un suicido en Ingeniero White, de hecho ellos fueron con la
morguera. A su arribo habia un mévil con dos policias de la Comisaria Tercera. Que
sus tareas se volcaron en el acta de levantamiento de evidencia fisica. Reconociendo

su firma en el acta y sosteniendo que en el caso de hechos graves hay firmas de
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personal de jerarquia que cree que en esa acta esta la firma de De La Rosa. Respecto
a sus tareas explica que ellos van de lo general a lo particular. Que inspeccionaron el
puente y luego abajo. retirdndose a las nueve de la mafiana con De la Rosa, que llego
luego que ellos iniciaran las tareas. A preguntas del fiscal en cuanto a si cuando
hablaron de suicidio le llamo la atencidn, dijo que por experiencia lo que le llam¢ la
atencion es que en casos de suicido el cuerpo nunca cae tan derecho. Pero no se lo
dijo a De la Rosa por que llegd después. Y respecto a la ubicacion del joven les
dijeron que quedo colgando. Que en los casos que el llamado entra como homicidio ,
llaman al Jefe que tiene que armar un grupo y va ¢l mismo al lugar. A preguntas del
Dr. Aparicio, respondié que concurrié con Candia y estuvo De La Rosa y un testigo.
Que ¢l puso tentativa de suicidio, pero el cuerpo no estaba, que lo caratuld asi por lo
que decia el llamado y en parte por el cansancio. A preguntas de la Dra. Rau respecto
a que incidencia tiene la caratulacion, sostuvo que ellos ponen segun lo haya hecho
la comisaria y después de las pericias la caratula la establece la fiscalia.

Al declara Brenda Haspert, expres6 que lleg6 ese dia a la Seccional
Tercera mas temprano del horario en que tomaba la guardia. Concretamente que llego
alrededor de 8.20 y su turno comenzaba a las 9 hs. Que llevé a De la Rosa al lugar
del hecho y regresaron nueve menos diez, luego a De La Rosa no lo volvid a ver.
Luego se tomaron testimoniales . A preguntas del Dr. Kiefl dijo que ella lleg6 a las
8.20 pero no quedo asentado en el libro de guardia. Que De La Rosa hablé con los
peritos, ella no hablo con nadie y no figura en el acta, solo fue porque un jefe le pidi6
que lo lleve y lo hizo. Estuvo 24 hs. de servicio, que no quedd el registro del
movimiento de los moviles, que es algo que se registra, pero no lo hizo aunque debi6
hacerlo.

También prestd testimonio Alejandro Lamique, quien cumplia funciones
de Jefe de calle de la seccional, explicando que esa funcidon se corresponde con
investigar los hechos. Que ese dia estaba durmiendo y el que cumplia la funcion de

Jefe del turno noche era De la Rosa, hasta la manana que llegaban los Jefes. Que se
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despert6 a las 9 0 9.30 y lo pusieron al tanto de lo que pasd, que a De la Rosa no lo
vio en el resto del dia. Y a él no lo llamaron ni al que trabajaba con ¢l. Tampoco lo
llamaron de la fiscalia, que generalmente lo llaman. A preguntas del fiscal dijo, que
su funcion no tenia horario, se retiro 22.45 y a veces se registraba si regresaba y otras
veces no. Pero si figura en el libro fue asi. Que si a ¢l le avisan, concurre al lugar
del hecho, pero ¢l recién se entera cuando lo despiertan a las 9 de la mafiana y quien
lo anoticia y pone al tanto fue Ceballos y el personal de servicio, inmediatamente se
pusieron a trabajar y a buscar personas que pudieran saber sobre lo que sucedi6.
También declaré Gustavo Maldonado, al momento del hecho Jefe de la
Departamental, quien refiri6 que en razon de un hecho relevante en Ing. White, se
puso a cargo de la seccional tercera a Malsilla. Que el hecho que gener6 el cambio de
Jefe fue relativo a los hermanos Velasco. Que marzo de 2016 hacia poco que
Mansilla era Jefe. Al crearse el Comando de Patrullas, se les da el personal que
cumplia funciones en las comisarias, pasando la mayoria del personal al Comando y
quedando las dependencia casi sin personal. Que frente a un hecho, se articula con
emergencias, que genera una carta de llamada, el operador comisiona al moévil de la
cuadricula, si estaba afectado a otra tarea, convocaban al de otra cuadricula vecina.
Luego se convoca a los peritos o se deriva a la Comisaria. Si la novedad la recibian
en la seccional, le tenian que avisar al Centro de Despacho. Si va personal de la
comisaria, ya deberia estar el personal del comando. Luego es muy probable que siga
interviniendo el personal la de la comisaria, que es el que avisa a la fiscalia. Las
tareas del personal del Comando de Patrullas es esperar a los peritos y a los de la
comisaria. El Comando sélo hace acta cuando hace aprehensiones. Sostuvo que
cualquier efectivo policial estd en condiciones de ir al lugar del hecho, si no puede,
acudir al inmediato superior. En este caso hubo directivas, de que pase a la DDL
Preguntado por la Dra. Rau respecto a la localizacion de lo moéviles dijo, que no hay
diferencias entre lo moviles del Comando de Patrullas y los de las seccionales

policiales. Que ambos tienen geo localizacion y cuando se investiga a personal
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policial, se usa la carta de llamada, el localizador y las escuchas de capa de
emergencia. En cuanto a la caratula indic6 que la definitiva es del fiscal. La policia
solo caratula en forma preliminar, considera que es ingenuo pensar que el fiscal se
base en la caratula de la policia. A preguntas del Dr. De mira, indicé que en un
momento a las camaras de geo localizacion, sélo se tenia acceso en La Plata. En
cuanto al Jefe de turno indic6 que es quien suple al Jefe si este no estd. Dependiendo
de caso puntual. Que no a todos los llamados concurre el Jefe de turno, si personal
de cientifica. Y en cuando al aviso al fiscal, afirm6 que debe ser inmediata. En su
opiniodn en este caso la urgencia habia sido atendida y la comunicacion depende de
cada fiscal. Respecto al libro de guardia dijo que por eso es mejor la carta de llamada
y ABL, esos elementos sirven para cotejar. En cuanto a la importancia para la
investigacion lo que se recabe en las primeras 24 horas respondio que todas las horas
son importante, pero también depende del fiscal, hay casos en que los allanamientos
los otorgan cuatro dias después. En este caso no estaban frente a un homicidio y
hay hechos que se esclarecen en 24 hs y otros en afios. A preguntas del Dr. Aparicio
dijo que conoce a Moglie. A otras preguntas dijo que ¢l no intervino al momento del
hecho, si le informaron cuando tomo mas relevancia. Que fue a la seccional tercera
mucho tiempo después y se entrevistd con familiares. A quienes puso al tanto de las
opciones y los resultados de la pericia que se realizo en Mar del Plata, puede que le
haya preguntado por el entorno de Angel y si tenia enemigos.

También se recepcionaron testimonios a instancia exclusiva de la
Particular Damnificada.

Asi lo hizo Romero Guido German, que dijo que era cadete de una
empresa de seguridad y ayudante gremial. Quien sostuvo que estando reunido con
otras personas llegd un compafiero, asustado, decia que habia fotos y tenia una
filmacién de lo que le habia pasado al chico, refiriendo con esto a Angel. Decia que
vio que lo tiraron de arriba del puente en un forcejeo. Que era un guardia del

sindicato y eso ocurrio dos o tres dias después del hecho. Que si bien no lo puso en
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conocimiento de la policia, si se lo hizo saber a la hermana de la mama de Angel y
ella le dijo que se iba a contactar con gente de la DDI. Respecto a la persona indicé
que era guardia de seguridad de la empresa Falco de nombre Leopoldo y que le
mostro fotos en que se veia a Angel caido boca abajo con un short blanco. Que la
persona se las mostro6 las tenia en el celular y el video no lo vio completo.

También declaré Alfredo Martin Ortiz Klinger, perito de gendarmeria,
Licenciado en Ciencias Bésicas, especializado en fisica, el mismo expuso que se le
encomendd determinar la pardbola de caida del cuerpo desde el puente. Que realiz6
la tarea con base en el relevamiento de datos y la planimetria y determind con
ecuaciones de movimiento las distintas opciones. Que otros peritos hicieron la
reconstruccion con distintas caidas, comprandolas con los datos reales del lugar de
caida. Segun los célculos con los datos reales, no coincidia el lugar de caida con la
hipotesis de suicidio. Explica que el lugar en que cayo se ubicaba a 20 cm con
relacion al puente y las reconstrucciones que hicieron para refrendar la hipotesis de
suicidio con un mufieco daban un promedio de 70 cm. Ninguna dio cerca del lugar
en que fue hallado. A preguntas del Dr. De Mira, explico que la gente cree que el
impulso de caida depende del peso del cuerpo, en fisica la trayectoria no depende de
la masa. El impulso si cambia, por eso se realiz6 la reconstruccion, sélo soltandolo,
con menor y mayor impulso. Frente a esa hipotesis la de ser impulsado quedaba por
delante del lugar en que cayo. A mi pedido de aclaracion explicd que en ese caso
hubiera caido mas lejos y que el lugar en que fue hallado coincidia con la hipotesis de
que lo levantaran y lo soltaran a la altura del puente. A preguntas de la Dra. Sager
respecto a qué refiere con datos reales dijo que a la planimetria, donde se ubica la
mancha de sangre que se tomd como lugar del impacto y las alturas del puente.

Maria Teresa Fagiani dijo que fue Representante Legal de la Escuela
Sarmiento. Que le causo estupor el fallecimiento de Angel y a preguntas del Dr.
Aparicio dijo que una mama de la escuela, concretamente la esposa del imputado

Acosta, le pidi6 una fotocopia del DNI de Angel para gestionar una ayuda para la
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familia que estaba pasando un momento dificil. Trataba de tramitar ayuda para la
familia. Que ella le entregd una fotocopia y después la Directora y la Secretaria,
consideraron que era improcedente por lo que pidid que le restituyera la fotocopia.
En cuanto a la fecha dijo que fue el dia que falleci6 Angel. En cuanto a la ayuda lo
que le dijo es que la iban a gestionar a través de la Delegacion Municipal.

En el caso de Jorge Diego Rubio, expuso que es periodista y realizé una
entrevista a Acosta en fecha cercana al hecho. Indicd que se lo agradecid porque
habia una movida social. La anota apuntaba a reclamos sociales, que le hacian a ¢l
los amigos de Angel. En la misma explico que estaba triste, porque le reclamaban a
¢l porque la hija estuvo hasta ultimo momento con Angel. Que dijo que si la hija
tenia algo que ver, daba un paso atras. También que el puente no tenia cdmaras pero
habia otras camaras cerca, por la movida de nocturnidad pero lejos del puente y no
captaron nada.

Cuatro de los imputados ejercieron la defensa material en el juicio.
Haciéndolo casi al inicio del juicio el imputado Ceballos, quien expuso que ¢l era
Sub comisario en la Comisaria de Ingeniero White y que el Jefe de la dependencia
era Mansilla. Y De La Rosa era Jefe de turno noche y él cumplia la misma tarea de
dia. Que ese dia ingresd a la seccional a las 9.10 h y asi est4 asentado en el libro de
guardia y sali6 a las 13.30 h. Retomando el relato indica que antes de llegar recibio
un llamado de De la Rosa, que le informa que un chico se habia tirado del puente. Le
dice que ya habia realizado las comunicaciones y habia informado al Comisario
Mansilla. Cuando llega habia mucha gente en la dependencia y ya estaban
recibiendo testimonios. Se interioriza con el Oficial De Guardia, que le confirma que
estaban enviadas las comunicaciones. En cuanto a esto sostuvo que pudo verificar
que habia una comunicacion enviada a las 9.05 h a las autoridades policiales y otra
11.45 que se remitia también a la fiscalia. En la primera figuraba mal la fecha del
hecho, en la segunda eso estaba corregido. Esto lo agregd y verifico cuando fue

llamado a declarar en esta causa. Que también acompafié copias del libro de guardia
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en el que consta que la novedad se recibi6 a las 6.50. Aclara que el primer parte lo
firmo De la Rosa y lo que le llamo la atencion es que esos partes no estan y solo se
agrego al sumario uno remitido a las 13.18 h, que como se puede observar no tiene su
visado. Considera que los retiraron y dejaron la de 13.18 en el que la figura él, pero
no tiene su rubrica ni visado. En cuanto a las declaraciones testimoniales indica que
¢l no las tomo ni estuvo presente cuando se tomaron ni instruyd a nadie respecto a
como tomarlas. Si tomd declaraciones el dia lunes con Ayala sin saber que habia una
prohibicion que se recibieran declaraciones. Exhibida que fue la declaracion de fs.
12 (Martina Ribot), sefiala que no consta la firma ni de ¢l ni de Ayala, y que por las
aclaraciones indicaria que fue firmada por Nahuelhuala y Mansilla. También sostuvo
que a Acosta no lo conocia, por lo que si hubiera estado en la dependencia, hubiera
pensado que se trataba de alguno de los que declaraba. Que luego supo por otros que
tenia un problema con la hija, e interpreta que la intervencion de Acosta fue anterior
a que ¢l llegara, que de hecho ¢l ni siquiera se lo cruzo. Reafirmando que no
particip6d en ninguna declaracion. También sostiene que le dijo a Mansilla que era
muy pronto para otorgarle caratula de tentativa de suicidio y que iria al hospital a ver
a la madre del joven. Luego explico que el nomenclador de funciones, segun la
jerarquia, estipula las tareas que puede hacer y cuales no. Pero a su vez el comisario
es el que decide en cada dependencia que concreta funciéon cumple cada uno.
Sostiene que cuando estaba el Comisario Castro tenia mas funciones, conforme su
cargo le corresponde tareas adiministrativas. Al ingreso de Mansilla le cambiaron las
tareas y lo pusieron de Jefe de turno de dia, tarea de un cargo diferente al de
Subcomisario. Afirma que luego de esto en el mes de junio se retird, porque lo
proscribieron y los ascensos le fueron cercenado. En tanto los otros imputados con
menor antigiiedad fueron ascendidos. Indica que era el madas antiguo, estudio
abogacia e intervino en hechos relevantes que llegaron a buen termino. A preguntas
del fiscal si corresponde se interprete lo degradaron al ponerlo de Jefe de Turno dijo

que asi lo decidi6 Mansilla. Que el es SubComisario desde 2010 y trabaj{o con
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distintos comisarios y después de este hecho lo pasaron de Jefe de Turno de la
primera. Considera que eso ocurrié porque €l declard en esta causa. También dijo que
cuando ¢l llegd estaban en la seccional Mansilla y De la Rosa. Que de acuerdo al
libro de guardia quien tendria que haber estado a cargo es De La Rosa, que cree que
no estaba, porque si no hubiera ido al lugar del hecho. La Oficial de servicio era
Olivera, que en su opinidn no tenia conocimiento para manejar una dependencia.
Que a Acosta lo conocid después en un asado, luego del hecho de Almada y también
después del hecho supo que Acosta fue a ver a Mansilla, dias antes del hecho por un
problema que tenia con la hija. Eso lo supo después del hecho, lo supo por personal
de la comisaria pero no recuerda quien. Cuando se realizé el allanamiento estaba
Maldonado. Y sostiene que la jefatura, cuando alguien declara, se toman medidas
arbitrarias y no hay derecho a reclamar, por ejemplo traslados. Que hay informes
privados, mas alla de antecedentes y notas. En cuanto a como se enterd que no se
podian tomar declaraciones dijo que lo supo por el Instructor de fiscalia Lagos, el
lunes 8 de marzo, que se lo dijo a Mansilla y ¢l le dijo que las tomara igual
enviandolas como actuaciones complementarias. A preguntas de su defensor dijo que
si particip6é en la firma del acta de entrega del cuerpo, que fue la tia, en la caratula
decia suicidio. Ella lo interpreta que le querian poner que era suicidio y ¢l lo cambio
a averiguacion de causal de muerte. A preguntas del Dr. De Mira, dijo que no sabe
quienes eran las personas que estaban en la dependencia, si que habia mucha gente
ese dia y el siguiente. Pero no tiene registro de haber visto a Acosta en la
dependencia. Si, que es comin que se reunan el Comisario con el Delegado
Municipal. A preguntas del Dr. Talamoni, codefensor de Mansilla dijo que cuando
entrd en la tercera era Subcomisario y luego Segundo Jefe hasta que entr6 Mansilla
que trajo su personal. Requerido por el fiscal de como toma conocimiento de las
comunicaciones que no estaban en el sumario dijo, que antes de ir a declarar a
fiscalia, fue a la Tercera, lo atiende el Comisario Alvarez y ahi determina que habia

dos comunicaciones anteriores a la de 13.18 h, luego ve que en la causa no estaban y
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penso a quien beneficiaba eso. Que al momento de la novedad ¢l no estaba en la
dependencia, a las 9 faltaban destinos en la comunicacion y a las 10 y pico recién se
envio a las autoridades judiciales. A otras preguntas dijo que el dia 5 de marzo a
Ayala no la vio, si estaba con ¢l confeccionando el acta de entrega del cuerpo y so6lo
puso los datos de la persona que lo retiraba.

Culminada la recepcion de los testimonios prestd declaracion Mansilla,
en su caso dijo que €l se hace cargo de la Comisaria Tercera en enero de ese afio,
luego de una conmocién social, por la causa de los hermanos Velasco. Respecto al
dia del hecho sostuvo que el estaba en su domicilio en Médanos, explica que antes de
asumir el cargo estaba en la Patrulla Rural de Villarino, alquilaba alli, dado que su
ciudad de origen es Trenque Lauquen, no habia finalizado el contrato de alquiler y
estaba en Médanos desde 2011. Que el dia anterior se habia retirado de la comisaria a
las 19 hs y regres6 pasadas las 13 horas , refiere que su horario de ingreso era a las 8
hs, pero ese dia Maldonado le dio permiso para concurrir mas tarde dado que habia
escasez de personal jerarquico. Respecto a lo acontecido refiri6 que toma
conocimiento a media mafiana, dado que antes dormia. Lo habla con Ceballos, y
luego con De La Rosa que habia estado de jefe de turno. Cuando llega a la
dependencia habia gente y oficiales tomando declaraciones. Tomo el equipo de mate
y se fue porque habia gente de jerarquia. Aclara que se va porque tenia permiso. Que
desconoce si se avisé a Fiscalia sosteniendo que ¢l no tomd ninguna declaracion
testimonial. Preguntado respecto a por qué figura su firma en las mismas dijo que por
ser Titular de la dependencia, pero que firmé el sumario el domingo para que se
mande el lunes a la Fiscalia, porque Ceballos estaba en su casa en Punta Alta.
Respecto a lo novedad dijo que a €l le dicen que se habia caido del puente y que se
estaban haciendo las actuaciones. En cuanto a su conocimiento de Acosta sostuvo
que lo conoce por la labor de éste como Delegado Municipal. Que lo conoci6 cuando
se hizo cargo de la tercera, siendo normal que el titular tenga contacto con el

Intendente, Delegado y Foro de Seguridad. Que son quienes conocen a la gente y
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tienen informacion. Que compartieron un asado luego del corso que fue en febrero y
respecto a la intervencion de Acosta dijo que es normal que gente de la comunidad
colabore cuando hay gente que conoce. Respecto a las actas dijo que las
declaraciones las toman los oficiales y las firma, luego las firma ¢él. Que ¢l se
presentd en la dependencia se interiorizo, vio lo que se estaba haciendo y que todo
estaba encaminando y creyd que era innecesario quedarse. Que el caso le preocupd
porque era un joven de corta edad, pero cuando €l no esta lo cubre el Jefe de Turno.
Que a la madrugada esa funcién la tenia De La Rosa y las directivas completar el
sumario. Que envi6 el sumario el lunes y se entera que pasaba a intervenir DDI, por
eso dispuso que las declaraciones testimoniales que se habian tomado se manden
como actuaciones complementarias. Respecto a la caratula, dijo que quien la decide
es la la fiscalia, que la que ellos le dan habitualmente es erronea, a veces vuelve
caratulada y otras pasa DDI. Sostiene que no hablé con la victima y que fue
Ceballos quien se entrevisto con la familia y fue hasta el hospital. Que antes de ese
dia con Acosta solo hablo profesionalmente y el asado fue en febrero. A preguntas
del Dr. Aparicio dijo que a las 13 estaba el Oficial de servicio y Ceballos habia ido al
Hospital. Que estuvo en la dependencia un tiempo prolongado, habia gente esperando
y en ese momento estaba tomando las declaraciones la Oficial Nahuenhual, pero no
hablo con ella. Habl6 con su personal, del gabinete preventivo y del servicio de calle.
Siendo el personal de calle el que cita para que el oficial de servicio le tome
declaraciones. En cuanto a la concurrencia al lugar del hecho, dijo fue el personal y
se retird luego de las pericias, cuando ya se habia levantado todo. Sostiene que si no
se requiere no va el movil Que las declaraciones las firmé el dia 6 de marzo
reconociendo su firma en el acta de declaracion testimonial recibida a Crededio. Y
respecto a quienes participaron del asado sostuvo que el personal policial que estuvo
en el corso, bomberos y otras personas que habian colaborado. Respecto a su
conocimiento de que Acosta habia buscado testigos dijo, que lo supo cuando lo

llamaron a prestar declaracion indagatoria. Y que debe haber ido con Calderon
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Lamique o Rollhauser que estan a cargo del servicio de calle. Pero no sabe quien fue
con el Delegado a buscar testigos. El lunes le dijeron que no tomen mas testimonios,
Ceballos termina de tomar las declaraciones, le dicen eso y que continuaba la
investigacion la DDI, pero a ¢l nadie le informo que no podia tomarlas antes que se
toman. A preguntas del defensor de Ayala dijo que para cumplir la funcion de Oficial
de Servicio debe tenerse categoria de inspector o subinspector, que no era la
jerarquia de Ayala pero cumplia esa funcion por falta de personal. Y que también
por eso ¢l o Ceballos hacian otras funciones de personal de menor jerarquia hasta
que los formen. A preguntas de la Dra. Sager respecto al fiscal interviniente dijo, que
era Zorzano cuando se hicieron las pericias, pero no sabe en que fecha. Cuestionado
por el Dr Aparicio sostuvo, que no estaba al tanto que policias interceptaron a los
chicos. Tampoco que fueran a hablar con la madre de Almada. Y cuestionado por el
fiscal sostuvo que todo el personal esta capacitado para cumplir cualquier tarea,
porque todos hacen un curso operativo legal y administrativo. A quien egresa de la
escuela se lo considera capacitado, que no tengan experiencia no es que no tenga
capacidad.

También ejercid su defensa material Acosta, que dijo que previamente
declar¢ en fiscalia varias veces. Que se enterd de lo ocurrido a Angel el 5 de marzo,
que ese dia fue a trabajar a la Delegacion Municipal, gestion que habia asumido en
diciembre y cuando estaba en la vereda ordenando las tareas con el capataz ve pasar
un patrullero con la esposa y la hija. Toma su auto y va atras. Que el patrullero se
dirigi6 a la casa de Martina Ribot y cuando llegan le pregunta al policia, qué paso,
que en ese momento le dice que no podian encontrar a Almada. Que en esa casa
habia cuatro chicas y le pide si podia llevar a alguna que no entraban en el patrullero.
Que con ¢l fue la madre de Martina y se dirigen a la comisaria. Que los atiende a todo
juntos De la Rosa en el despacho del comisario. Y ahi le comenta que Angel estaba
internado en el hospital municipal que tuvo un accidente. Salié de los chicos, que

hubo otra fiesta les preguntan a las chicas y ahi surge lo de la fiesta que organiz6
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Marzano y Galand. sostiene que eso fue alrededor de las 8.30. De La Rosa le dice a
un oficial que hay que ir a buscar a esos y pregunta si alguien sabia donde vivia.
Siendo De la Rosa el que le pide que acompafie al Oficial ya que €l sabia donde era
la casa. Y le toman declaracion a la hija que se queda con su esposa y €l se va a lo de
Galand. Sale Galand, le preguntan si sabia donde vivia Marzano, como no sabia la
numeracion, van al domicilio de Marzano en Villa Rosa pero no salio nadie. Galand
le dice que los padres tenian una despensa en la calle Velez Sarsfield y fueron ahi. El
oficial habl6 con los padres y los padres aceptaron ir a buscar al hijo. Ellos se van a
la comisaria. Para ese momento ya le habian tomado declaracion a la hija. Por lo que
se va con la sefiora y la hija a la casa, preparan café, facturas y van al hospital.
Temporalmente lo ubica pasadas las diez treinta de la mafiana. Afirmando que en la
dependencia policial en total habra estado media hora y no presencio la declaracion
testimonial de nadie ni siquiera de la hija. En el hospital, habia més chicos de la
orquesta, estaba la madre y el hermano de Angel. Estuvieron hasta las seis de la
tarde, se organizd una charla con los psicologos del hospital con los chicos y
decidieron hacer al otro dia un concierto para que escuche Angel, que fue al dia
siguiente a la tarde. Que €l estuvo durante el concierto y luego del concierto se
retird. Refiere que no volvio al hospital porque surgié malestar, con motivo que la
hija habia salido con Angel a la otra fiesta. Que a ¢l le sorprendi6 que dejen a dos
chicos irse por las calles de Ingeniero White a las tres de la mafiana, ya que tenian
que estar en la casa de Martina Ribot. Que intent6 participar de las marchas, sostuvo
que Angel era un chico maravilloso, que compartieron en su casa ya que iba a
merendar y lo ayudo con un arbol de navidad comunitario. Que los chicos decian
que era culpa de su hija que haya ido Angel a la otra fiesta. Y cuando intentd
participar de la marcha fue maltratado, pero igual se quedd y cuando se iba le dijo a
la madre de Angel que estaba a disposicion para hablar, pero ella no le contestd y se
fue. Respecto a la relacion de Angel y la hija, dijo que tenian relacion de escuela y

compartian tiempo juntos. A preguntas del fiscal dijo que el sabia que la madre de
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Angel estaba en el hospital, se entera cuando vuelve con las chicas a la comisaria.
Luego fueron con un oficial a buscar a Galand, sentado adelante, ya que no sabia que
debia ir atrds. Niega haber dicho a qué otros testigos quiere que traiga y haber
hablado con Mansilla por un problema de la hija. Y sostiene que cuando va atras del
patrullero en el que iba la esposa y la hija, que se dirigian a la casa de Martina, no
sabia lo que habia pasado. A preguntas del Dr. Aparicio dijo que el sdbado se trabaja
de 8 a 14 h en la delegacion. Que la esposa no lo llamo, si hablo con ella cuando
llegaron a la casa de Farinacio y habl6 primero con el oficial que en ese momento le
dijo que a Angel no lo encontraban. Que la hija también se fue de la fiesta, eso
generd una discusion entre la madre de Martina y su esposa. Respecto a si cuando la
hija declar6 en fiscalia y el iba entrar la retird, dijo que habia acordado con el fiscal
para que la hija prestara declaracion sola en presencia exclusivamente del fiscal a
pesar de ser menor. Que no recuerda haber tenido un incidente con el Dr. Aparicio, si
que lo cruzé en el pasillo. A preguntas de su defensor dijo que no sabe si las chicas
iban en el patrullero atrds o adelante. Y a requerimiento de la Dra. Rau sostuvo que
con ¢l fue la Sra. Farinacio y llegaron alrededor de las 8.30 h a la seccional policial y
en ese momento la madre de Angel no estaba alli.

Al prestar declaracion la imputada Ayala, dijo que egreso en el afio 2013
de la escuela de policia siendo su primer destino la comisaria quinta durante seis
meses y luego la seccional tercera en el afio 2014. Que era Oficial De Servicio y tomd
funciones el seis de marzo. En cuanto a su labor fue tomar declaraciones en algunos
casos de menores con los padres. En algunos casos las tom6 con Ceballos, en otras
sola o con Nahuelhual. Luego le ordenaron que no tomara mas declaraciones.
Sostiene que habia mucha gente en la dependencia y tomdé ocho o nueve
declaraciones. También estuvo presente cuando se document6 la entrega del cuerpo.
A preguntas del fiscal indica que cuando se arriba a la dependencia se presenta al
ayudante de guardia que es quien asienta en el libro pero no recuerda ese dia quien

realizaba esa funcidn. Reconoce su firma en el acta de fs. 21.
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Completa el plexo probatorio los elementos incorporados por su lectura o
reproduccion, resefiados en el acta, de los cuales las partes en la discusion final han
aludido a las copias del libro de guardia, el acta de levantamiento de rastros y los
partes enviados por correo electronico luego del hallazgo del joven Almada.

a) A Marcelo Héctor Acosta se le endilgé que siendo delegado municipal
de la localidad de ingeniero White, haber asumi6 funciones ajenas a su cargo
inherentes al ejercicio de la funcién policial y judicial, en concreto participar
activamente en la investigacion que dio lugar a la formacion de la IP 4212-16, a
través de dos conductas estando presente en los testimonios. recibidos en sede
policial y recorrer junto a policias a retirar testigos de sus viviendas para trasladarlos
a la sede policial a prestar declaracion.

Coincido con la defensa y de alli que haya anticipado el carécter
absolutorio del veredicto.

Desde el plano factico de las testimoniales que resefie no se comprobo
haya presenciado ninguna declaracion testimonial y quienes refieren haberlo visto en
la seccional policial no indican estuviera realizando tal accion.

En cuanto a que recorriera junto a policias a retirar testigos de sus
viviendas para que fueran a declarar, se ha establecido por medio de los testimonios
de Farinacio y las jovenes que estaban esa mafiana en la casa, que se presentd un
patrullero y detras del mismo estaba Acosta en su vehiculo y juntos se dirigieron a la
sede policial. A su vez de acuerdo al testimonio de Galand un efectivo policial junto
a Acosta se presentaron en su domicilio y ¢l les indic6 donde vivia el que habia
organizado la fiesta realizada en un restoran de calle Carrega, lugar hasta donde los
guid y al no contestar nadie los acompand hasta la despensa de los padre de éste a
quien le indicaron que el hijo tenia que presentarse a declarar. Regresando Galand a
su casa en atencion a que tenia que declarar junto a un tutor por ser menor.

En definitiva, lo que establece la prueba es que tanto el joven Galand

como Acosta colaboraron con el personal policial en localizar los domicilios de
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Galand y de quienes organizaron la segunda fiesta a la que habia concurrido Angel.
Por el contrario en la localizacion del domicilio de Martina Ribot tltimo
lugar, que conforme todos los testimonios, fue visto Angel Almada por quienes
estaban en esa fiesta, claramente pudo ser aportado tanto por Trinidad Acosta o su
madre, que ya habian sido ubicadas por el personal policial. Lo que afirmo en razén
que Martina Ribot afirm6 que cuando la busca el patrullero, no s6lo estaba el
imputado Acosta, si no su familia mencionando también a Trinidad y a la madre.
Ahora bien, partiendo de lo narrado por la particular damnificada, surge
evidente que fue Silvia Almada quien mencion6 a Martina Ribot, Trinidad Acosta y
Adrian Galant como quienes habian estado con su hijo, lo que afirmo en razéon que
sostuvo que al presentarse en la comisaria a denunciar que su hijo no habia vuelto a
su casa, luego de las 8 de la manana, le cont6 lo ocurrido al personal policial. Y
Martina Ribot es quien la llamo para decirle que Angel se habia ido mal de la fiesta,
Adrian Galand, que habia estado en las dos fiestas, el que le conté que a la segunda
fiesta habia ido con Trinidad Acosta y de hecho ella habia estado en la casa de
Trinidad Acosta preguntando si sabia donde estaba Angel, que por otra parte de
acuerdo al testimonio de Trinidad Acosta queda a media cuadra de la sede policial.
Claramente la denunciante al ser informada de la situaciéon de salud del
hijo, no era factible acompafie o colabore con el personal policial a fin de dar con el
domicilio de estas personas de alli que mal pueda entenderse que el aporte de otras
personas a efectos de ubicar los domicilios de quienes habian estado con Angel horas
antes permita se interprete de otro modo que el de solidarizarse con la situacion
planteada. De hecho asi interpret6 la presencia de Acosta la testigo Farinacio que dijo
que en ese momento lo vio como un acto de buena voluntad.
No escapa a este andlisis, que esa opinion de la testigo la refirid a ese
momento, dando lugar a interpretar que con posterioridad lo pensé de otro modo.
Pero en ese momento, de acuerdo al testimonio de Galand, lo inculp6é a Franco

Marzano, el que organizd la otra fiesta de lo sucedido a Angel. Y luego discutié con
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la madre de Trinidad Acosta en el hospital enrostrando a que Trinidad habia ido con
Angel a la otra fiesta. Si bien se entiende que frente a un suceso tan triste y doloroso,
en el intento de encontrar una explicacion a lo ocurrido pueda acudirse a hipotesis de
sola causalidad, tal como pensar que si hubiera permanecido en su casa, su hija no le
hubiera dicho que se fuera y nada hubiera ocurrido, lo cierto es que aun luego de
tantos afios ninglin elemento de prueba recibido en el juicio acompana la tesis que lo
acontecido tenga relacion con Trinidad Acosta.

Tal postura también fue planteada por Silvia Almada, cuando sostiene
que el reclamo a Acosta en oportunidad de la marcha era con relacion a que Trinidad
dijera la verdad. Pero la cuestién es cudl seria esa verdad. Se ensayd que como
motivo, que Angel se habria llevado el celular de otra persona antes de retirarse de la
casa de Martina para pagar una deuda de drogas de Trinidad. Nada de eso se ha
corroborado y en concreto las testigos que dieron cuenta del motivo por el que Angel
se fuera de la casa de Martina Ribot, es porque discutié con ella y Martina le dijo
que se fuera, lo echo fue la expresion de una de las testigos. Y si bien alude la madre
de Martina que fue porque Angel se habia ido a la otra fiesta, a Trinidad que también
habia ido a la otra fiesta no la echd. Y si bien Silvia Almada manifestd que el
llamado de Martina era para saber si habia llegado Angel porque se habia ido mal, lo
cierto es que todos los testigos coinciden en que estaban llamando a Angel para
recuperar el teléfono que erroneamente se habia llevado.

Superado el andlisis factico, las acusaciones reconocen que no se
comprobd un moévil para el actuar de Acosta por el que acusan y desde el plano
juridico las acusaciones aluden a que ese actuar se corresponde con lo tipificado en el
Art. 246 inc. 1 o 3 del Codigo Penal y le enrostran "haber asumido funciones ajenas
a su cargo inherentes al ejercicio de la funcion policial y judicial". segun las
manifestaciones de los testigos y el propio Acosta, el imputado era Delegado
Municipal de Ingeniero White por ende funcionario publico. Pero el delito por el que

se acusa consiste en el caso del inc. 1, ejercer funciones publicas sin titulo o
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nombramiento de autoridad competente y el inc. 3), siendo funcionario publico
ejercer funciones de otro cargo.

Respecto del primer supuesto, la doctrina entre ellos Soler niegan la
posibilidad de cometerlo a quienes son funcionarios publicos como el caso de Acosta
y para quienes lo aceptan como posible aluden a casos se asuma arbitrariamente otra
funcion para la que no fue nombrado, como resultaria en su caso que se arrogue el
cargo de intendente. Toda vez que esa figura exige dos requisitos invocar un cargo
que no se ejerce y ejecutar un acto funcional relativo al mismo. Lo que no encuadra
en las concretas acciones que se endilgan ni se comprobo.

La calificacion alternativa prevista en el inc. 3 del Art. 246, que
coincidiria con la calidad de funcionario publico de Acosta, sostiene el acusador
publico y a ello adhiere el acusador privado, consistié en ejercer la funcion del fiscal
y de la policia. La accion tipica de este supuesto exige que se ejerzan actos propios de
la esfera usurpada. Analizado desde las funciones propias del fiscal o de la policia,
no encuentro modo de subsumir el que se acompaiie a un efectivo policial para
indicar donde vive una persona, tal como hizo tanto Galand como Acosta, como el
ejercicio o usurpacion de la funcién de los fiscales o la policia. De hecho tal
conducta no es un acto propio de una funcién. En concreto las normas procesales
admiten los testigo pueden ser anoticiado por cualquier medio o modo. Incluso por
teléfono y hoy en dia hasta por medios telematicos, distinto es de que modo se
comprueba o acredita hayan sido anoticiados y las obligaciones que genera de
acuerdo a quien los ponga en conocimiento de la citacion. A todo esto se agrega que
se comprobd que en el caso, esa tarea notificacion de los testigos fue llevada a cabo
por un policia y no por Acosta individualmente.

A eso se aduna que los acusadores han perdido de vista que Acosta es el
padre de Trinidad que era una de las personas que esa noche al igual que Martina
Ribot y Adrian Galand habian estado con Angel en las dos fiestas a las que asistieron.

Digo con esto que no s6lo Acosta era Delegado Municipal, si no que era el padre de
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una de las menores convocadas a declarar sin su intervencion.

Por todo lo cual resulta mi sincera convicciéon respecto al hecho
endilgado a Marcelo Héctor Acosta no se encuentra acreditado la existencia material
del hecho materia de acusacion en lo que respecta a que haya presenciado
declaraciones testimoniales y no se encuentra acreditado el hecho en términos tipicos
respecto a que haya concurrido junto a personal policial a convocar testigos.

b) Lidia Maria Magali Ayala, fue acusada exclusivamente por la parte
damnificada respecto de los hechos que oportunamente se le indicaran, que resultan:
En su caracter de funcionaria policial de la Policia de la Provincia de Buenos Aires,
con jerarquia de Oficial Subayudante, en concreto al tomar declaraciones
testimoniales haber consignado en las actas datos falsos contrarios a las
manifestaciones formuladas por los declarantes. Puntualmente: que el dia 6 de
marzo de 2016, al recibir testimonio a Lucas Matias Crededio (fs. 21/vta), haber

"

anotado que el testigo afirmo que Angel se encontraba con tratamiento
Psicoldgico y que tomaba Clonazepam, y que en otras jodas que hubo Angel
mezclaba Conazepam con alcohol..." y que "... siempre tuvo problemas con la madre,
y que el chico no tenia amor por la vida, que vivia desganado, ...". La veracidad de
tales afirmaciones fue negada por el nombrado Crededio en sede de esta Agencia
Fiscal, en el testimonio del dia 7 de julio de 2017 obrante a fs. 710/711vta. el testigo
expreso ".... que reconoce la firma de fs. 21/vta., pero que la numerario de la policia
que le tom¢ la declaracion lo apur6 a firmar sin dejar que lea bien diciéndole que
tenia otras personas esperando para tomarle declaracion”.

Y también que El dia 9 de marzo de 2016, al recibir declaracion a
Gianfranco Di Meglio (fs. 65 y vta), haber anotado que el testigo afirmd en relacion
al estado animico de Angel ".... que le parecio raro en el sentido de que Angel era una
persona que no saludaba a nadie y que por lo general nunca le sonreia a nadie, y que

esa noche llego feliz, muy sonriente, saludo muy atento...". La veracidad de tales

afirmaciones fue negada por el nombrado Di Meglio en sede de esta Agencia Fiscal,
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en el testimonio del dia 13 de julio de 2017 obrante a fs. 720/vta, el testigo expreso

"

que no dijo "... que Angel llego feliz a la fiesta.." y agrego que cree que en la
Comisaria ".... lo querian convencer de que se habia suicidado..."; en franca violacion
de lo normado en los arts. 9 y 13 inc. b de la ley 13.482 y art. 294 del C.P.P. de la
Provincia de Buenos Aires."

Conforme las pruebas recibidas e incorporadas por lectura, las
declaraciones receptadas tanto a Crededio como a Di Meglia cuentan con la firma de
la imputada Ayala. Se basa la imputacion en que al momento de prestar declaracion
testimonial nuevamente mas de un afno después, sostuvieron que no dijeron eso.

Ahora bien, en principio quien presta declaracion testimonial y luego la
cambia, es suceptible de recaer en falso testimonio. Sin embargo en este caso la
fiscalia lo evaluo diferente, considerando que quien prestod declaracion no dijo lo que
consta en el acta en la primera oportunidad y que quien tomo el testimonio puso algo
que el testigo no dijo.

De alli que no sea suficiente para la acreditacion del extremo por el se
acusa que el testigo se desdiga, debiendo analizarse y refrendarse con otros elementos
de prueba objetivos que no resulten la sola rectificacién de quien declaro.

Respecto a que se incluyeran cosas que no dijo Crededio, cuya
declaracion ante el fiscal luce a fs. 710/vta, si bien el testigo sostiene que no ratifica
lo declarado en policia y que cree que le cambiaron muchas cosas, lo que sostuvo es
que ¢l en la comisaria lo que refirié es lo que escuch6 de terceras personas. pero no
tenia conocimiento directo de ello, en cuanto a que Angel tomara medicamentos y a
que mezclara los mismos con alcohol. De alli que no pueda entenderse que no lo
dijo, en su caso extremo diferente que no quedé consignado que lo supo por otros.

También sostuvo que fueron palabras de la numeraria "siempre tuvo
problemas con la madre, y que el chico no tenia amor por la vida, que vivia
desganado". Para fundar la rectificacion dijo, que no conocia a la madre de Angel,

pero mas adelante reconoce que Angel era amigo de varios amigos del declarante y



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

que hicieron un viaje juntos, pero que no tenia relacion con ¢€l. Pero luego comienza a
relatar afirmando multiples circunstancia y posibilidades respecto a lo ocurrido a
Angel ese dia, que alude las conoce todos por terceros incluso identificando personas
como posibles autores del hecho.

En la oportunidad que declar6 en el juicio, sostuvo que no recordaba que
cuando declar6é en fiscalia se lo pusiera en conocimiento de lo que declar6 en la
comisaria, pero si recibi6 por la aplicacion de mensajeria Whats App dos dias antes
del juicio la declaracion brindada en sede policial.

En definitiva claro estd, que la memoria del testigo no conserva con
certeza lo que declara, porque siguiendo la télesis de la fiscalia en relacion al
testimonio que presto alli podria pensarse que no le hicieron conocer lo que declar6
en policia cuando lo hizo en fiscalia.

En definitiva la acusacion se basa exclusivamente en que el propio testigo
un afio y tres meses luego de declarar, en un nuevo testimonio reconoce que dijo
cosas que habia escuchado de otras personas y que no dijo otras, negando estas
ultimas con base en que no conocia a la madre de Angel y que tenia poco trato con €l
para saberlas, pero a renglon seguida afirma numerosas cuestiones que supo por
otros. En definitiva, la rectificacion en sede fiscal, siendo el unico elemento de
prueba en que se asienta la acusacion, resulta insuficiente para tener por acreditado el
hecho, disintiendo también con el Dr. Aparicio respecto a que todas las declaraciones
fueran un calco dado que incluso las dos por las que acusa son diferentes.

En lo relativo a lo declarado por Gianfranco Di Meglio, en cuanto anoté
".... que le parecio raro en el sentido de que Angel era una persona que no saludaba a
nadie y que por lo general nunca le sonreia a nadie, y que esa noche llego feliz, muy
sonriente, saludo muy atento...". En tanto en la oportunidad que declarar en fiscalia
casi un afio y cuatro meses después expreso que no dijo "... que Angel llego feliz a la
fiesta.." y agrego que cree que en la Comisaria ".... lo querian convencer de que se

habia suicidado...", cabe la mismas consideraciones que sefalé, en cuanto a que se
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haya incluido frases que no dijo no es un extremo que se compruebe por la soéla
negativa del declarante.

Pero a su vez, Gian Franco Di Meglio cuando declar6 en el juicio al ser
preguntado por el conocimiento que tenia de las partes explico que conocia a Silvia
Almada y a Angel porque fueron suegra y cunado dado que su hermana tiene un hijo
del hermano de Angel. Inici6 llamativamente diciendo que lo llamaron a declarar por
segunda vez, porque en su primer testimonio decia que Angel era depresivo y tomaba
medicamentos. Llama la atencion dado que segun la descripcidon factica eso se
corrobord justamente cuando declara en fiscalia. Y preguntas de la defensa de la
imputada sostuvo que estuvo en la fiesta que se llevo a cabo en la calle Carrega desde
0.30 h o 1h hasta las 5 de la mafiana. Que vio a Angel cuando entr6 con Trinidad a la
fiesta alegre, "capaz que era por el alcohol", afirmando que entr6 con una botella de
vodka en la mano y para explicar a qué referia con el estado de animo alegre, dijo
que a diferencia de otras oportunidades anteriores en que le esquivaba el saludo, esa
vez lo saludo, le dio una beso. Lo que en definitiva en nada difiere, si bien con otras
palabra con lo consignado en la primera declaracién en cuanto a que ese dia Angel
tuvo una actitud diferente hacia ¢€l, a quien en oportunidades anteriores no lo
saludaba. Asentar muy feliz, cuando se reconoce haber manifestado muy sonriente,
no implica un desvio de los dichos de un testimonio.

En la imputacion también se alude a que los testigos percibieran que se
intentaba convencer de extremos que tenian que ver con la posibilidad del intento de
suicidio de Angel. Este extremo también fue manifestado por otros testigos que
depusieron en el juicio y lo hicieran en sede policial,. En relacion al mismo
corresponde tener en cuenta que la recepcion de declaraciones testimoniales en las
investigaciones preliminares tienen el proposito de establecer o descartar distintas
hipotesis respecto a lo ocurrido y en el caso la posibilidad de intentar suicidarse era
una de ellas. Por lo que si bien coincido con lo sostenido por el fiscal en cuanto a que

en las instancias iniciales las hipdtesis deben ser multiples y abiertas, esta claro que
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esa percepcion que manifiestan los testigos tiene que ver con preguntas relativas a
esa hipotesis. Al igual que Crededio y Di Meglio que recién alcanzaban la mayoria de
edad, probablemente estas personas no habian prestado testimonio por lo que en
definitiva los cuestionamientos sobre esos extremos, mas aun cuando eran cercanos
al joven Almada es logico que la hayan identificado como "querer comerle la cabeza"
o querer que diga algo. O que le resulten extrafias como sostuvo la tia de Angel
refiriendo a que se le pregunte por la inclinacion sexual. Pero esos datos pueden ser
utiles para dilucidar un caso. Y el investigar involucra preguntas incomodas.

Puede ser discutible si el modo de interrogar resultaba el adecuado, al
igual que ha ocurrido en el juicio al oponerse una parte a las preguntas de otra. pero
de ello no se deriva un incumplimiento funcional.

Ninguno de los dos testigos aportd extremos que acompafen alguna otra
hipotesis sobre la que ser preguntados y en definitiva lo inico que podian aportar era
cuando y como lo vieron en la iltima oportunidad, caracteristicas personales, habitos
sociales o circulos a los que frecuentaba. Y sobre esto ultimo su opiniéon y
conocimiento por si o por terceros.

De hecho si se cotejan las declaraciones brindadas en el juicio, gente
cercana como Farinacio no sabia que tomaba alcohol, otros que tomaba medicacion,
la mayoria lo consideraba sociable, Di Meglio salvo ese tltimo dia consideraba que
le esquivaba el saludo, la tia sostuvo que estaba de novio con Trinidad, extremo que
su madre dijo enterarse luego de fallecido el hijo porque accedi6 el hermano al
facebook, la psicologa de ALBA que lo trataba hacia afos dijo que le gustaba alguna
chica pero no que estuviera en una relacion. En definitiva cada uno aporta lo que cree
conforme al modo que lo percibe y en definitiva también incluye en eso lo que se
entera por otros. Y en definitiva quien anota en una declaracion, no toma una version
taquigrafica de lo que se dice, si no que sintetiza y redacta.

No olvidemos que desde el aspecto subjetivo se trata de un delito doloso

y ninguna prueba acompafia un propésito o finalidad, que pueda diferir de indagar
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respecto a lo que los testigos supieran.

Por todo lo cual resulta mi sincera conviccion no se encuentra
debidamente acreditados los hechos por las que la parte damnificada formulara
acusacion respecto de Lidia Maria Magali Ayala.

¢) Respecto de Gustavo Federico Rafael Ceballos, teniendo en cuenta la
la nulidad parcial de la acusacion formulada por el patrocinante de la particular
damnificada, quedaria vigente el extremos factico relativo a que consigné dispuso o
consigné en el acta en que se volcd la declaracion testimonial recibida a Crededio,
manifestaciones que el testigo no hizo, lo que no tengo por acreditado en razon de los
mismos fundamentos que expusiera al tratar el mismo hecho en la imputacion a
Ayala en los parrafos precedentes de este mismo punto.

Por todo lo cual resulta mi sincera conviccion no se encuentra
debidamente acreditados el hecho materia de acusacion por parte de la particular
damnificada que se enrostraran a Gustavo Federico Rafael Ceballos.

d) En el caso de Claudia Elizabeth Olivera, el Agente Fiscal la acusa.
adhiriendo el Dr. Aparicio, por incumplimiento de los deberes de funcionario ptblico
en razon de no haber concurrido al sitio del hecho a dirigir el procedimiento
personalmente, no haber comunicado en forma inmediata al fiscal en turno la
situacion limitandose al envio de mail a las 13.18 h, permitir en los primeros
instantes de la investigacion la indebida injerencia de un tercero ajeno a la fuerza,
concretamente el por entonces delegado municipal de Ingeniero White Marcelo
Acosta fuera a bordo de un movil policial a buscar testigos a sus domicilios y
estuviera presente en las declaraciones testimoniales de Martina Luz Rivot y
Antonella Onorato.

Las pruebas producidas, especialmente los testimonios de Peralta y Grenz
verifican que efectivamente Claudia Olivera no concurri6 al lugar del hecho. Pero en
lo que difiero es en que ello constituya un incumplimiento funcional.

Tal como sefala su defensa, acorde a las pruebas producidas entre ellas
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las copias del libro de guardia, al momento de recibirse la novedad a través del
servicio de emergencias a las 6.50 h de la manana del 5 de marzo de 2016 Olivera
cumplia la tarea de Ayudante de guardia, funcion de la que fue relevada a las 9 hs por
Haspert. Continuando de servicio luego de ese horario hasta las 13.30 h que sale de
franco. Las copias certificada del libro de guardia se encuentran agregadas a fs.
748/754vta., dan cuenta de lo que afirmo, estando asentado a fs. 749vta in fine.

También se establece con el libro de guardia, declaraciones testimoniales
y declaraciones de los imputados Mansilla y Ceballos, que al momento de la novedad
quien era Jefe del turno noche era el imputado De La Rosa. Sostuvo Ceballos, Jefe de
la dependencia, que quien cumple ese cargo, Jefe de turno, es quien lo remplaza en
su ausencia. De acuerdo a ese documento, el libro de guardia, el Comisario Mansilla
la noche anterior, esto es el 4 de marzo a las 21.30 h sale de la seccional en su
vehiculo particular, no consta si lo hizo por franco de servicio, permiso o qué causal.
Pero también consta que 22.55 h De la Rosa sale en un movil y regresa 23.30. En
definitiva al momento de recibirse la novedad el superior de Olivera y quien estaba a
cargo de la dependencia era De La Rosa.

A las 6.50 h se dejo constancia en el libro que por el servicio de
emergencia se toma conocimiento que un masculino se habria arrojado del puente
peatonal y cinco minutos después un moévil a cargo de la Oficial de policia Silvina
Peralta sale de la dependencia. Las prueba testimonial de cuenta que Peralta estaba
junto a Olivera al ser oida la novedad y se dispone que junto con Grenz se dirijan al
lugar. Constatando alli que ya se habia hecho presente personal del Comando de
Patrullas, se habia rescatado al joven del lugar en que se encontraba caido y ya
estaba siendo asistido y trasladado en ambulancia. Ordenandoseles que aguarden al
personal de policia cientifica. Y al arribo de los peritos que regresen a la
dependencia para llevar a la madre del joven al hospital.

De esto se desprende por una parte que la novedad lo que anunciaba era

que un masculino se arroj6 de un puente y que quien estaba a cargo de la
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dependencia no era Olivera por lo que tenia un superior que es a quien competia
disponer o no, en su caso acudiera al lugar del hecho. Claramente la funcion de
ayudante de guardia implica permanecer en la dependencia y asentar las novedades y
movimientos de personal y moviles de la, en definitiva rol diferente al de dirigir la
investigacion en el lugar del hecho, excepto que asi lo hubiera dispuesto algun
superior, lo que en el caso no se ha comprobado.

Esta afirmacion tiene en cuenta que la policia es una organizacién civil
armada, jerarquizadas y de caracter profesional, tal como lo define la Ley 13.482,
compuesta por muchas personas y abarca un amplio territorio ese mismo cuerpo
legal define la distribucion del ambito territorial de competencia y particularmente
con base en la especializacion organiza las diversas areas competenciales (Art. 2, 21
y 26 Ley 13482) y las funciones, jerarquias y cargos a través de la Ley 13201.

A su vez el incumplimiento de los deberes de funcionario publico
previsto en el Art. 248 del Codigo Penal tipifica distintas conductas constitutivas de
tal ilicito realizadas por funcionarios publicos en forma activa u omisiva. Por lo que
las conductas tipicas consisten en realizar lo que no se debe; o no hacer lo que
corresponde que se haga. En los supuestos activos se incluye dictar resoluciones u
ordenes contrarias a la constitucion o las leyes o ejecutar este tipo de 6rdenes o
resoluciones. El supuesto omisivo esta dado por no ejecutar lo que disponen las leyes
cuyo incumplimiento le incumba.

Las conductas acusatorias en analisis que se endilgan, a fin de entenderlas
como incumplimiento tipico exigen que se refrende estén incluidas en el &mbito legal
como obligatorias para la funcionaria. De alli que la acusacion sefiale normas con las
que se completa la tipicidad, en concreto en este caso el Art. 20 J de la Ley 13.482
que establece como funcion de las autoridades policiales: "Las previstas en el articulo
294 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires, siempre que no
mediare intervencion inmediata de la autoridad judicial competente o de la Policia de

Investigaciones en funcién judicial" y el Art. 294 del CPP, establece las funciones
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que los funcionarios policiales pueden hacer. En definitiva esas normas lo que hacen
es determinar el campo del actuar de los funcionarios policiales.

Es en cambio el Art. 293 del codigo de forma es el que establece como
funcién de la policia, investigar por orden de autoridad competente, o por iniciativa
propia en casos de urgencia, o en virtud de denuncia, los delitos de accion
publica; impedir que los hechos cometidos sean llevados a consecuencias delictivas
ulteriores; individualizar a los culpables y reunir pruebas para dar base a la
acusacion o determinar el sobreseimiento, todo ello con las previsiones
establecidas en el articulo 296 del CPP. (el resaltado me pertenece).

Esta ultima norma indica :  "Comunicaciéon y actuacion.- Los
funcionarios de Policia comunicaran inmediatamente al Juez de Garantias y Agente
Fiscal competentes y al Defensor Oficial en turno, con arreglo al articulo 276 ultimo
parrafo, todos los delitos de accion publica que llegaren a su conocimiento. El
Ministerio Publico Fiscal o la Policia Judicial deberan intervenir de inmediato, salvo
imposibilidad material que lo impida, en cuyo caso lo haran a la mayor brevedad
posible. Complementando el siguiente articulo: "Actuacion de prevencion.- Cuando
no se verificare la intervencion inmediata a que hace referencia el articulo anterior,
los funcionarios de la Policia practicaran la investigacion, observando las normas de
la investigacion penal preparatoria. En estos casos, se formard una actuacion de
prevencion, que contendra... "

Resulta evidente que en razon de los términos de la novedad,
inicialmente no se podia tener certeza si se estaba frente a un delito de accion
publica, pero ya presente el personal que acudio al lugar si se conocia que se estaba
frente a un hecho grave, dado que se comprob¢ la veracidad del evento y la gravedad
de las lesiones padecidas por el joven y el traslado del mismo al hospital. Estos
extremos fueron informados a Olivera, eso también se comprobo, quien dispuso que
permanezcan a la espera de los peritos. Lo que ocurrio conforme el acta de

levantamiento de evidencias y el testimonio de Moglie al menos a las 8.15 de la
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mafiana. El testigo Moglie confirmé que el Jefe de turno noche, se hizo presente en el
lugar. Esto fue también confirmado por la testigo Haspert que dijo que habia llegado
temprano a tomar servicio concretamente a las 8.20 y porque lo ordend el Jefe lo
llevo al lugar. Alli el Jefe hablo con los peritos y lo llevo de regreso a la dependencia.
Si bien no se encuentra anotado en el libro de guardia, el plexo probatorio permite
darlo por cierto y esta corroboracion despeja la posibilidad que concurrir al lugar era
una obligacion que correspondiera a Olivera.

En cuanto a la comunicacion al fiscal, al describirse la omision no
comunicar al fiscal, se sefiala que se limitd a remitir un mail a las 13.18 hs. con datos
escuetos de lo acontecido. Las prueba documental ha demostrado que hubo dos
comunicaciones anteriores, en concreto pasadas las diez de la mafana una dirigida a
la unidad fiscal, dado que la primera no estaba remitida a ese destinatario. Pero la
imputacion claramente no se refiere al incumplimiento de la remision del parte, que
si bien ya se habia enviado uno previo a las 13.18 h se volvid a enviar, lo que se
enrostra es la puesta en conocimiento inmediata que preve y obliga el Art. 297 del
Cdodigo Procesal, que tiene un propodsito especifico que el fiscal pueda ejercer en
forma inmediata su rol funcional de dirigir la investigacion y ordenar medidas.
(partes fs. 1046 y 1047)

Y respecto a esta omision resulta valido lo ya expresado en cuanto a que
para completar la tipicidad corresponde corroborar si era una obligacion a cargo de
Olivera llamar al Fiscal y ponerlo al tanto de lo verificado y las medidas urgentes
tomadas, ya sea para que decida concurrir al lugar, dar instrucciones o bien derivar a
una policia especializada Y claramente tal comunicacion debia cumplimentarse por
el superior a Olivera, que en definitiva es quien habia concurrido al lugar, mantenido
contacto con el personal de policia cientifica y sélo resultaria atribuible a Olivera si
esta hubiese delegado en ella tal tarea, lo que de hecho no se ha demostrado.

Y por ultimo, también se enrostra a Olivera como conductas activas,

permitir a Acosta que a bordo de un movil policial busque testigos y presenciar las
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testimoniales de Martina Ribot y Antonella Onorato, lo que como ya se trato al
analizar el hecho enrostrado al imputado Acosta, no se demostr6 haya realizado una
conducta ilegal y tampoco que el Delegado Municipal hay presenciado declaraciones
testimoniales mencionadas.

Por todo lo cual resulta mi sincera conviccion respecto de los hechos
imputados a Claudia Elizabeth Olivera no se encuentra acreditado la existencia
material del hecho materia de acusacion en lo que respecta a que haya permitido la
indebida injerencia de Acosta o que este haya presenciado  declaraciones
testimoniales o haya tenido una indebida injerencia en la investigacion y no se
encuentra acreditado en términos tipicos las omisiones respecto a no concurrir al
lugar del hecho y no dar aviso inmediato al fiscal.

e) A Marcelo Fabian De la Rosa, se lo acus6 por el acusador publico y
privado respecto a las concretas conductas llevadas a cabo el 5 de marzo de 2016,
siendo aproximadamente las 07:00hs., al tomar conocimiento de lo acontecido a
Angel Almada, quien presentaba heridas graves que comprometian su vida, no haber
concurrido al sitio del hecho a dirigir el procedimiento en forma personal,
incumpliendo lo dispuesto por el art. 20 inc. j de la ley 13.482 y art. 294 del C.P.P.
No haber comunicado en forma inmediata al Agente Fiscal en turno la situacion,
incumpliendo de esta forma con lo normado en los arts. 296 del C.P.P. y art. 11 de la
ley 13.482., permitir en los primeros instantes de la investigacion la indebida
injerencia de un tercero ajeno a la fuerza, concretamente el por entonces Delegado
Municipal de Ingeniero White Marcelo Acosta, quien a bordo de un mévil policial,
concurrié a buscar testigos a sus domicilios y estuvo presente cuando se receptaban
declaraciones testimoniales en la Comisaria a los testigos Martina Luz Rivot y
Antonella Onorato,

En este caso y respecto a la no concurrencia al lugar de hecho que se
enrostra a De La Rosa, las pruebas recibidas en el juicio, a las que hice referencia al

analizar el mismo supuesto factico pero en relacion a Olivera, dan cuenta que el Jefe
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de turno si concurri6 al lugar del hecho y mantuvo contacto con los peritos presentes
quienes a ese momento habian iniciado la tarea pericial. También se comprobd que
previo al arribo del personal a su cargo intervino personal del Comando de Patrullas
y también quienes brindaron asistencia al entonces herido Angel Almada. Que el
personal a su cargo permanecié en el lugar hasta el arribo del personal de policia
cientifica. También conforme al testimonio de Silvia Almada dispuso fuera
trasladada al hospital en que se encontraba su hijo. Por ende el extremo féctico de
que no concurriera al lugar del hecho no puede tenerse por probado.

No escapa al andlisis que no lo hiciera desde un inicio, pero coémo
también ya sefialé la novedad daba cuenta de un masculino que se habia arrojado del
puente, en cambio si concurri6 al lugar una vez que la madre del joven se presentara
en la sede policial, lo que es dable aclarar ella afirm¢é fue luego de las ocho de la
mafiana y no antes de esa hora tal como indicaran la testigo Farinacio y Viviana
Almada que sostuvo se entero6 a las siete de la mafnana por su padre y que este a su
vez se habia enterado por la hermana. En definitiva si Silvia Almada se enter6 al
concurrir a la comisaria y mostrar la foto y eso fue a las ocho, con Farinacio se
comunic6 cuando iba hacia el hospital y el padre se enter6 por ella ninguno de ellos
pudo saber lo ocurrido antes que la madre de Angel.

A su vez si las tareas periciales iniciaron ocho y cuarto, luego del arribo
de los peritos Palacios y Grenz regresaron a la seccional policial y llevaron a la
particular damnificada al hospital, llegando Haspert a las 8.20 de la mafiana traslado
a De la Rosa al lugar, puede afirmarse que luego de entrevistarse con Silvia Almada
que narrd el derrotero previo de Angel se dirigio al lugar.

En el hecho en andlisis son validas las consideraciones legales y
dogmaticas expuesta en el sub punto anterior; pero conforme el plexo probatario
resefiado al inicio del considerando y analizado respecto a la misma conducta al
ponderarlo respecto de Olivera, la conclusion es que la concreta conducta imputada,

no ir al lugar, no se encuentra corroborada. Dado que los testimonios de Moglie y
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Haspert demuestran que el Jefe de turno al momento de la novedad fue al lugar del
hecho. Por ende tal extremo factico no esté acreditado.

A igual conclusién arribo respecto a que se haya permitido en los
primeros instantes de la investigacion la indebida injerencia de un tercero ajeno a la
fuerza, concretamente el por entonces Delegado Municipal de Ingeniero White
Marcelo Acosta, quien a bordo de un movil policial, concurri6 a buscar testigos a sus
domicilios, en este casd por iguales fundamentos por los que conclui en sentido
similar respecto a la imputacion realizada en el acusatorio a Acosta, en cuanto a que
esa conducta de colaborar en localizar el domicilio de testigos que también realiz6 el
testigo Galand, no es contraria a las leyes, por ende a su respecto no es tipica.

Y respecto a que permitid estuviera Acosta presente cuando se
receptaban declaraciones testimoniales en la Comisaria a los testigos Martina Luz
Ribot y Antonella Onorato, como ya fundamenté al efectuar el andlisis de la
acreditacion factica del hecho enrostrado a Acosta y el mismo suceso a Olivera, tales
extremos no se comprobaron.

Distinto es el extremo factico relativo a que no se comunico en forma
inmediata al fiscal lo acontecido. El que anticipo tengo por acreditado.

Como ya senalé en el subpunto anterior la conducta acusatoria, a fin de
entenderla como incumplimiento tipico exigen que se refrende estén incluidas en el
ambito legal como obligatorias para el funcionario

En este caso la acusacion atribuye como incumpliento legal lo dispuesto
por el Art. 20 J y 11 de la Ley 13.482. El primero reitero que establece como funcion
de las autoridades policiales: "Las previstas en el articulo 294 del Codigo Procesal
Penal de la Provincia de Buenos Aires, siempre que no mediare intervencion
inmediata de la autoridad judicial competente o de la Policia de Investigaciones en
funcion judicial" y el 11 "Toda investigacion por la presunta comision de un delito
o contravencion deberd ser dirigida y controlada por los 6rganos competentes del

Poder Judicial de la Provincia, de conformidad a las normas del Codigo Procesal
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Penal. Cuando personal policial posea conocimiento acerca de actividades
encaminadas a la presunta comision de un delito de accion publica, debera comunicar
de inmediato tal circunstancia al 6rgano judicial competente, a efectos de recibir las
instrucciones pertinentes.

Por su parte el Art. 294 del CPP, establece las funciones de los
funcionarios policiales y el Art. 293 del mismo cuerpo legal como funcién de la
policia, investigar por orden de autoridad competente, o por iniciativa propia en
casos de urgencia, o en virtud de denuncia, los delitos de accion publica; impedir
que los hechos cometidos sean llevados a consecuencias delictivas ulteriores;
individualizar a los culpables y reunir pruebas para dar base a la acusacion o
determinar el sobreseimiento, todo ello con las previsiones establecidas en el
articulo 296 del CPP. (el resaltado me pertenece).

Pero en lo que respecta a lo que la conducta por la que se acusa atafie es
lo dispuesto por el Art. 296 del CPP la que establece la obligacion legal de hacelo-
En este sentido la norma dispone, "Los funcionarios de Policia comunicaran
inmediatamente al Juez de Garantias y Agente Fiscal competentes y al Defensor
Oficial en turno, con arreglo al articulo 276 Ultimo parrafo, todos los delitos de
accion publica que llegaren a su conocimiento. El Ministerio Publico Fiscal o la
Policia Judicial deberan intervenir de inmediato, salvo imposibilidad material que lo
impida, en cuyo caso lo haran a la mayor brevedad posible. Y reitero ello se completa
con el Art 297 del mismo Cddigo que reza, "Cuando no se verificare la intervencion
inmediata a que hace referencia el articulo anterior, los funcionarios de la Policia
practicaran la investigacion, observando las normas de la investigacion penal
preparatoria. En estos casos, se formard una actuacion de prevencidon, que
contendra... "

En el caso si bien se formaron actuaciones, lo que se omitid es comunicar
al fiscal. La defensa sostiene que hubo un llamado, sin embargo tal extremo no fue

comprobado y de hecho si bien se ofrecid el testimonio de Lagos, funcionario de la
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fiscalia, lo cierto que tal testigo fue desistido.

Y si bien al conocer la novedad pudo interpretarse no se estaba frente a
un delito de accion publica, con lo informado por el personal a su cargo que acudio al
lugar, respecto a la gravedad de la salud del joven, lo que impedia conocer a través
del mismo lo ocurrido, la concurrencia al lugar en dénde no se recabo prueba directa
que la caida fuera voluntaria y ¢l dialogo con los peritos, a esa instancia no podia
tenerse certeza sobre lo ocurrido. En esto debe tenerse en cuenta que al analizar una
conducta debe representarsela como ex ante. Es decir teniendo en cuenta lo que se
conocia o sabia al momento de actuar u omitir.

Sin perjuicio que analizado ex post, de hecho ni al momento del juicio se
han producido pruebas directas que demuestren que fue voluntad de Angel Almada
arrojarse del puente e incluso los testimonios a los que se alude desviaron la
investigacion no se habian recibido. Por ello y hay pocas interpretaciones para
calificar inmediato, a esa instancia correspondia se comunique al fiscal lo acontecido.

Dado que tal como se describe en el hecho del acusatorio, ello no puede
entenderse como cumplido por el envio del parte asi se haya enviado escasas horas
después por correo electrénico. Dado que la imputacion claramente no refiere a
enviar un parte, si no a comunicar al fiscal lo ocurrido de un modo directo, en
definitiva a hacer efectiva la comunicacion a la que alude el Art. 297 del Cddigo
Procesal, que tiene por proposito que la autoridad judicial pueda actuar, ejercer en
forma inmediata su rol funcional y dirigir la investigacion ya sea concurriendo al
lugar u ordenando medidas. En el caso la gravedad del hecho merituaba se lo haga
inmediatamente.

Y respecto a esta omision resulta valido lo ya expresado en cuanto a que
para completar la tipicidad corresponde corroborar que era una obligacion a cargo de
quien se endilga el incumplimiento. Y ello atafie a quien estaba a cargo de la sede
policial o bien a quien se lo encomiende, delegacion que de las pruebas producidas

no se ha comprobado.
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Por todo lo cual respecto a los hechos por los que se acusara a Marcelo
Fabian De La Rosa resulta mi sincera conviccion se encuentran acreditados
parcialmente. No habiéndose acreditado la existencia material en lo que respecta a no
concurrir al lugar y a que se haya permitido Acosta presencie  declaraciones
testimoniales, tampoco se encuentra acreditado haya permitido la indebida injerencia
del Delegado Municipal en términos tipicos y si se encuentra acreditado el tramo
factico relativo a la omision de comunicar en forma inmediata al fiscal lo
corroborado, limitandose a remitir un correo electronico a la fiscalia tres horas
después de conocidos los acontecimientos.

f) Respecto de Andrés Emir Mansilla, el fiscal desistio tacitamente
inicialmente dejandolo claro en la réplica, respecto a las conductas activas por las que
también habia sido traido a juicio y en forma expresa en la réplica al pedido de
nulidad de la acusacion, confirm6 que no acusaba al mismo en cuanto a permitir la
indebida injerencia de Acosta presenciando testimonios y buscando testigos. Y si lo
hacia por las dos conducta omisivas que se sintetizan en no haber ido al lugar del
hecho y la falta de comunicacion al fiscal.

En este caso también voy a tener por probado parcialmente el hecho.
Dandolo por probado en la falta de aviso al fiscal y no teniendo por probado en
términos tipicos la no concurrencia al lugar del hecho a dirigir la investigacion.

Respecto al altimo extremo, sea que estuviera o no de permiso, lo cierto
es que al recibir la novedad no estaba en la dependencia policial y sus funciones las
habia delegado en el Jefe del turno noche. Que conforme el plexo probatorio recibido
y tal como conclui en el punto anterior si concurri6 al lugar del hecho el Jefe de turno
noche. Siendo aplicables a su respecto los fundamentos legales ya expresados en el
analisis de esa misma conducta en los enrostramiento que se realizaron a Olivera y
De la Rosa. Y especialmente desde lo factico que en ese momento no estaba y desde
lo legal que en este caso frente a su ausencia su rol funcional estaba delegado

justamente en el Jefe del turno noche.
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No escapa al analisis que el fiscal sefiald6 que acotd6 lo temporal,
inicialmente imputado en el momento de la novedad, siete de la mafiana, entendiendo
que debid hacerlo a partir que tomo6 conocimiento. Pero lo cierto es que el fiscal parte
de la premisa que tampoco fue el Jefe de turno, dado que lo acus6 de no haber
concurrido y en el juicio se demostrd lo contrario.

Y si bien el escenario de los hechos, es importante para dilucidar lo
ocurrido, mas alla de la falta de certeza sobre el horario de su arribo, alli no sélo
habia concurrido el Jefe del turno noche si no que también habian ido los peritos de
policia cientifica, y en lo especifico habia delegado la tarea y se habia cumplido por
quien la delego.

Ya indiqué cuando analicé el mismo hecho respecto de otros imputados
en base a que obligacion legal se debe realizar tal accion, pero de ella no surge que
necesariamente deban hacerlo todos los funcionarios de una dependencia policial.
Seglin la logica y la experiencia de ser asi, se desatenderian otras obligaciones y
funciones que tiene la policia. Y desde el plano legal la propia Ley 13.482, al
establece las areas competenciales, crea areas especificas y funciones del personal
que necesariamente implica una distribucion de tareas

De alli que entienda que si bien desde el plano féctico se corrobord que
no se concurrid al lugar del hecho al tomar conocimiento o llegar a la sede policial,
entiendo que en términos tipicos ese tramo factico no esta corroborado.

A diferente conclusion arribo en cuanto a la omision de comunicar al
fiscal, que se delimitd en la acusacion al tomar conocimiento, en lugar de la hora
precisa en que se recibid por el personal subalterno la novedad y que el fiscal ubica
ubica a las 10.30 hs.

. Lo cierto es que aun antes de presentarse en la sede policial a su cargo,
estaba al tanto de lo ocurrido. Asi lo reconocié al declarar y si bien alegd que estaba
de permiso aunque no consta ni le fue preguntado al testigo Maldonado que es quien

sostuvo se lo habia otorgado, se presentd en la sede policial de la que era titular y si
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bien inicialmente dijo que tomé el equipo de mate y se fue, lo cierto es que
reconocid estar al tanto y recién luego de verificar que estaba todo encaminado se
retird porque habia personal jerdrquico. Pero claramente esa verificacion conforme la
prueba producida no incluy6 corroborar se hubiera comunicado al fiscal la novedad.

Ya que reconocid que no sabia si se habia puesto en conocimiento de la
fiscalia. Eso se contrapone a su afirmacioén que estuviera todo encaminado y desde el
aspecto objetivo que la totalidad del sumario que se elevaria a fiscalia esté firmado
por €l. Ya que si hablo con el personal como dijo, lo 16gico es que le hubieran dicho
o hubiera preguntado que dijo el fiscal, ya que no hay manera que este encaminado el
sumario si no se cumplimentd con lo que éste ordend. Més aun cuando hacia tan
pocos meses habia asumido la funcidon en razén de una conmocion social en razon de
un mal manejo del personal policial se entiende, ya que se cambi6 el jefe, o al menos
que ese era el sentir de la comunidad. Lo que de algin modo implica una especial
atenciéon a actuar adecuadamente frente a un evento que sin duda iba afectar y
conmover a la comunidad.

Desde el plano probatorio, Viviana Almada sostuvo que el dia del hecho,
luego de pasar por el hospital fue a la comisaria y se entrevistd con Mansilla quien la
derivo a Ceballos, sefiala que eso fue a media mafiana. La hija, la testigo Onorato
confirma la presencia en la tercera ese dia de Mansilla, pero refiere que fueron entre
las 12.30 y las 13 hs. A Viviana Almada se le hizo reconocer la firma en dos actas
una declaracion testimonial recibida el 5 de marzo y el acta de entrega del cuerpo
fechada 9 de marzo de 2016. Objetivando la primera de ellas la presencia de la
testigo el mismo dia del hecho en la seccional tercera y si también estaba Ceballos
que conforme el libro de guardia a las 13.30 h se retird, Viviana Almada llegd antes
de esa hora.

Mansilla expone que se enter6 de lo ocurrido a las 10.30, hablando con
Ceballos y De la Rosa. Si bien €l niega haberse entrevistado con familiares, ese dia se

recibio declaracion testimonial a Viviana Almada, como sefialé y de acuerdo a los
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dichos de la testigo Mansilla le dijo que encontraron a Angel debajo del puente y
alguna cosa més. Lo que daria cuenta que si se entrevistd con familiares del joven y
estaba al tanto de lo sucedido y la gravedad.

Ahora bien, cotejado el libro de guardia que nada dice de la presencia del
Jefe en comisaria ni de su retiro, pero tampoco da cuenta de otro evento que
justifique su presencia si es que estaba de permiso, puede concluirse que fue a la
seccional en razén de lo ocurrido a Almada y si tenemos por cierto que llegod
alrededor de las 13 h, a ese entonces se estaban tomando testimoniales, en definitiva
se estaban llevando a cabo actuaciones preliminares.

Por que si bien la Dra. Sager sostuvo que si llegd su asistido a media
mafiana que mas inmediato que la comunicacion que aportd Ceballos enviada antes
al de 13.18 h, el que se remita nuevamente a las 13.18 y sea ese el parte que se
adjunté al sumario, permite deducir que no constaba se hubiera enviado, si no carece
de sentido que se vuelva remitir. Debiendo tenerse en cuenta que tampoco habia
una constancia de un aviso telefonico a la fiscalia. Pero reiterando lo ya indicado, en
la acusacion no se reclama que mandoé tardiamente un parte, por el contrario que se
limit6 a ese modo de comunicacion en lugar de la debida conforme a la Ley.

Y no cabe duda que inmediatamente conocida la novedad de un joven
hallado debajo del puente gravemente herido, lo que a las diez treinta ya se conocia
hacia méas de tres horas, aun no estando en la dependencia y dando por hecho que si
se habian comunicado con el organismo judicial, el cuestionamiento a sus
interlocutores en cuanto a las instrucciones dadas por el fiscal es lo primero que
corresponde se cerciore. Dado que s6lo verificada la imposibilidad de la fiscalia de
intervenir en forma inmediata es que correspondia sean labradas las actuaciones
preliminares y con certeza supo, al presentarse en la seccional, aun siendo las 13
horas que se estaban llevando a cabo tales actuaciones y por ende es un extremo que
no podia evitar se cuestione y verifique. Y de no estar corroborado, como se

comprueba en este caso hacerlo de forma inmediata como le imponia la ley. Extremo
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que no se ha comprobado fuera llevado a cabo por el Jefe de la Comisaria tercera.

Por lo que resulta mi sincera convicciéon no se encuentra acreditado en
términos tipicos Mansilla no haya concurrido al lugar del hecho y si se encuentra
acreditado el mismo no comunicé en forma inmediata al fiscal lo ocurrido respecto
de Angel Almada.

SEGUNDO:

Participacion del imputado en los hechos.

La prueba resefiada en el considerando anterior da acabada cuenta de la
calidad de Jefe de turno noche del encausado De la Rosa al momento de recibirse la
novedad, su concurrencia al lugar del hecho y la corroboracion de lo sucedido que
obligaba a ponerlo en conocimiento del fiscal.

En el caso de Mansilla, las pruebas y su propio reconocimiento
demuestran era el Jefe de la Seccional Tercera, fue anoticiado de lo acontecido y se
presentd en la dependencia donde se estaban llevandose a cabo las actuaciones
preliminares, en las que no consta ninguna comunicacion directa a la fiscalia.
Extremos que por su rol funcional, le era obligatorio cumplimentarlo, desde el primer
momento en que estuvo en conocimiento de lo ocurrido.

Por lo que resulta mi sincera conviccidon se encuentra acreditado los
imputados participaron en cardcter en el hecho que respecto a cada uno de ellos tuve
por acreditado en el punto anterior. .

TERCERO:

Existencia de eximentes.

No han sido alegados por las partes, ni encuentro motivo para su
tratamiento. Siendo ésta mi sincera conviccion.

CUARTO:

Verificacion de atenuantes.

El Sr Agente Fiscal valord en tal sentido la carencia de antecedentes

extremos que respecto de los encartados Mansilla y De La Rosa se encuentran
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verificados.. Siendo ésta mi sincera conviccion.

QUINTO:

Concurrencia de agravantes.

El Sr. Agente Fiscal invoco en tal sentido respecto de Mansilla Andrés
Emir, la participacion esencial y el resultado, su calidad de funcionario policial y el
cargo que detentaba que ejercia dentro de la policia al momento de cometerse el
hecho, puesto que era el titular de la comisaria tercera, por mas que no hubiese
estado presente en el momento donde se desarrollaron los actos; era el unico que
podia con su accionar cambiar el destino de esta investigacion y corregir lo que se
habia hecho y no lo hizo; y la peligrosidad del accionar tendiente a prejuzgar en una
investigacion de un homicidio, siendo un auxiliar de la justicia.

Y respecto de De La Rosa, su condiciéon de policia de la Provincia de
Buenos Aires, la participacion esencial que les cupo en el hecho y la peligrosidad de
su accionar, también de prejuzgar en una investigacion de lo que, a la postre,
resultaria ser un homicidio.

Lo expuesto en cuando a la condicioén de funcionario policial, el cargoy
la participacion esencial que les cupo, disiento puedan ser tenidos como agravantes
en el primer caso por ser un requisito de la tipicidad por la que se acusa y en los otros
por ser en lo que se sienta la responsabilidad.

Respecto a Mansilla en cuanto a ser el tinico que podia cambiar el destino
de la investigacion, considero que es una afirmacidon que no se corresponde con la
conducta por la que se acusé y tampoco con el que tuve por acreditado, al igual que
el prejuzgamiento que se le endilga y la afirmacion de que se tratara de un homicidio
extremo que al momento de la conducta que se enrostra no habia elementos para
afirmarlo.

Por lo que no concurren agravantes. Siendo ésta mi sincera conviccion.

VEREDICTO

Por todo lo expuesto y lo prescripto en los arts. 209, 210, 371, 373, y



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

concordantes del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires; art. 40 y 41
del Codigo Penal, RESUELVO:

I) No hacer lugar a la nulidad de la acusacion fiscal planteada por los
defensores. Hacer lugar parcialmente a la nulidad de la acusacién de la particular
damnificada respecto a uno de los hechos por los que acusara a Gustavo Federico
Rafael Ceballos. Arts. 201, 202, 205 y 207 y concordantes del CPP.

IT) a) Respecto al hecho endilgado a Marcelo Héctor Acosta no se
encuentra acreditado la existencia material del hecho materia de acusacion en lo que
respecta a que haya presenciado declaraciones testimoniales y no se encuentra
acreditado el hecho en términos tipicos respecto a que haya concurrido junto a
personal policial a convocar testigos.

b) No se encuentra debidamente acreditados los hechos por las que la
parte damnificada formulara acusacion respecto de Lidia Maria Magali Ayala.

¢) No se encuentra debidamente acreditados el hecho materia de
acusacion por parte de la particular damnificada que se enrostraran a Gustavo
Federico Rafael Ceballos.

d) Respecto de los hechos imputados a Claudia Elizabeth Olivera no se
encuentra acreditado la existencia material del hecho materia de acusacion en lo que
respecta a que haya permitido la indebida injerencia de Acosta o que este haya
presenciado declaraciones testimoniales o haya tenido una indebida injerencia en la
investigacion y no se encuentra acreditado en términos tipicos las omisiones respecto
a no concurrir al lugar del hecho y no dar aviso inmediato al fiscal.

e) Respecto a los hechos por los que se acusara a Marcelo Fabian De
La Rosa resulta mi sincera convicciéon se encuentran acreditados parcialmente los
hechos materia de acusacion. No habiéndose acreditado la existencia material en lo
que respecta a no concurrir al lugar del hecho y a que se haya permitido Acosta
presencie declaraciones testimoniales, tampoco se encuentra acreditado haya

permitido la indebida injerencia del Delegado Municipal en términos tipicos y si se
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encuentra acreditado el tramo factico relativo a la omision de comunicar en forma
inmediata al fiscal lo corroborado, limitandose a remitir un correo electronico a la
fiscalia tres horas después de conocidos los acontecimientos.

f) No se encuentra acreditado en términos tipicos Andres Emir Mansilla
no haya concurrido al lugar del hecho y si se encuentra acreditado el mismo no
comunic6 en forma inmediata al fiscal lo ocurrido respecto de Angel Almada.

En consecuencia, ABSOLVER LIBREMENTE DE CULPA Y
CARGO a CEBALLOS, Gustavo Federico Rafael, OLIVERA Claudia
Elizabeth y AYALA Lidia Maria Magali por el delito de Incumplimiento de los

Deberes de Funcionario Publico que se le imputara como cometido en fecha 5y 6 de

marzo de 2016 en los términos del art. 248 in fine .del Cédigo Penal y a ACOSTA

Marcelo Héctor por el delito de _Usurpacién de Autoridad, Titulos u Honores que se
le imputara como cometido en fecha 5 de marzo de 2016 en los términos del art
prevista por el 246 inciso 1 y tercero del Codigo Penal , SIN COSTAS.

IIT) Se encuentran acreditada la participacion de Marcelo Fabian De la
Rosa y de Andrés Emir Mansilla en el hecho que tuve por acreditados en el punto
anterior en relacion a cada uno.

IV) No existen eximentes.

V) Se verifica un atenuante.

VI) No concurren agravantes
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Causa Correccional nro BB-573-2021

Registro Digital de Sentencias.

AUTOS Y VISTOS:
Los de la presente causa nro. 573/21, N* de O.1. 4579, I.P.P 3917/18 ,

seguida por el delito de Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Publico
contra [) MANSILLA Andrés Emir, DNI 25.702.747, apodo no posee, estado civil
divorciado, instruido, de nacionalidad argentina, nacido en Daireaux Provincia de
Buenos Aires el 19/8/1977, con domicilio en calle Emiliano Saenz 620 de Trenque
Lauquen, habiendo vivido en esa ciudad desde el afio 1998, de ocupacion empleado
policial, ser hijo de Roberto Mansilla y de Alicia Ether Molina y DE LA ROSA
Marcelo Fabian, DNI 26.794.299, apodo no posee, estado civil soltero, instruido, de
nacionalidad argentina, nacido en Bahia Blanca el 9/8/1978, con domicilio en calle
Rivadavia nro. 3172 de Bahia Blanca, habiendo vivido con anterioridad en Punta
Alta, ocupacion empleado policial, ser hijo de Jorge De La Rosa y de Silvia Beatriz
Figueroa, para dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO:

Conforme lo expuesto en el veredicto precedente el hecho debe
calificarse como incumplimiento de los deberes de funcionario publico en los
términos del Art. 248 del Codigo Penal y la participacion de MANSILLA Andrés
Emir y DE LA ROSA Marcelo Fabian, en calidad de autor.

SEGUNDO:

Teniendo en cuenta el minimo y maximo de la pena prevista para el
ilicito, la pena media resulta la de un afio y quince dias de prisién. En razon que se ha
valorado una atenuante y no concurriendo agravantes, la pena a imponer debe
imponerse por debajo de la media, entendiendo adecuada al caso la aplicacion de la

pena de diez meses de prision y la inhabilitacion en el doble de la misma.



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

Asimismo y teniendo en cuenta el monto de pena a imponer, la carencia
de antecedentes penales, y el efecto negativo del efectivo encierro en penas de corta
duracion también establecer como modo de cumplimiento la ejecucion condicional
de la misma.

Por todo lo cual RESUELVO: I). CONDENAR a MANSILLA Andrés
Emir y DE LA ROSA Marcelo Fabian , cuyos datos obran al inicio, en calidad de
autor penalmente responsable del delito de incumplimiento de los deberes de
funcionario publico en los términos del Art. 248 del C.P. del Codigo Penal , hecho
cometido en fecha 5 de marzo de 2016 en la ciudad de Bahia Blanca., a la pena de
DIEZ MESES DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL Y UN ANO Y
OCHO MESES DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EJERCER
CARGOS EN LA FUNCION PUBLICA, con costas (arts. 29 inc. 3 del C.P. y 530
y 531 del Cddigo Procesal Penal. II) Atento la modalidad de la pena de prision, se
imponen a los encartados como reglas de conductas, que debera cumplir durante el
plazo de DOS ANOS las siguientes: a) fijar residencia de la que no podran
ausentarse por mas de veinticuatro (24) horas sin previo aviso. b) Someterse al
cuidado del Patronato de Liberados correspondiente a la jurisdiccion del domicilio
que constituya, todo ello bajo apercibimiento de revocarse la condicionalidad de la
condena (art. 27 Bis del C.P. ). A tal efecto deberd concurrir a dicho organismo, el
que debera informar al Juez de Ejecucion Penal dentro del término de treinta dias de
la primera presentacion y en forma inmediata de cualquier incumplimiento a las
reglas impuestas. III) a) Regular los honorarios del abogado patrocinante de la
Particular Damnificada Sra. Silvia Almada, Dr. Leandro Aparicio, en 80 "jus",
debiendo notificarse con transcripcion del art. 54 de la ley 14.967 (arts. 9 ap. I, 3
inciso "U", art. 2, 16, 28 apartados "g" 1y 2, 33, 51 y 54, y cctes de la Ley 14.967);
b) Regular los honorarios de la Dra. Barbara Sager y Dr. Leonardo Gomez Talmoni
por su desempefio en la defensa del imputado Mansilla en la etapa de instruccion y la

presente en 80 "jus", correspondiendo 50 JUS a la Dra Sager y 30 JUS al Dr. Gomez
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Talamoni, con mas el diez (10%) por ciento conforme art. 12 Ley 6716, debiendo
notificarse con transcripcion del art. 54 de la ley 14.967 (arts. 13, 9 ap. I, 3 inciso
"m", art. 2, 16, 28 apartados "g" 1y 2, 33, 51 y 54 y cctes de la Ley 14.967); ¢)
Regular los honorarios de la Dra. Maria Graciela Rau por su desempefio en la
defensa de los imputados De la Rosa y Olivera, en la etapa de instruccion y la
presente, respecto a De la Rosa en 70 "jus", y respecto a Olivera en 80 "jus", en
ambos casos con mas el diez (10%) por ciento conforme art. 12 Ley 6716, debiendo
notificarse con transcripcion del art. 54 de la ley 14.967 (arts. 9 ap. I, 3 inciso "m",
art. 2, 16, 28 apartados "g" 1y 2, 33, 51 y 54 y cctes de la Ley 14.967); d) Regular
los honorarios del Sr. Defensor Oficial Dr. German Kiefl por su desempeio en la
defensa del imputado Ceballos en la etapa de instruccion y la presente en 80 "jus",
debiendo notificarse con transcripcion del art. 54 de la ley 14.967 (arts. 9 ap. I, 3
inciso "m" , art. 2, 16, 28 apartado "g" 2, 33, 51 y 54 y cctes de la Ley 14.967); e)
Regular los honorarios del Dr. Maximiliano De Mira por su desempefio en la
defensa del imputado Acosta en la etapa de instruccion y la presente en 80 "jus", con
mas el diez (10%) por ciento conforme art. 12 Ley 6716, debiendo notificarse con
transcripcion del art. 54 de la ley 14.967 (arts. 9 ap. I, 3 inciso "m", art. 2, 16, 28
apartados "g" 1y 2, 33, 51 y 54 y cctes de la Ley 14.967) .IV) NOTIFIQUESE POR
SU LECTURA, registrese, hagase saber el resultado de esta causa a la Sra. Auxiliar
Letrada de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal de este
Departamento Judicial a los fines dispuestos en el art. 22 del Ac. 2840 SCJBA. Firme
la presente, librense las correspondientes comunicaciones. Fecho, dése intervencion
al Juzgado de Ejecucion Penal de este Departamento Judicial, 6rgano que continuara

entendiendo en la misma (Art. 25 del C.P.P.B.A.)

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 05/12/2022 12:45:25 - GONZALEZ LA RIVA



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDMCIAL

ARISTEGUI Susana Amelia - JUEZ

Funcionario Firmante: 05/12/2022 12:45:50 - DIAZ GEDDES Soledad -
SECRETARIO

238401356003743219

JUZGADO EN LO CORRECCIONAL N° 3 - BAHIA BLANCA

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS




